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Brexit predstavlja skovanko dveh angleških besed, »Britain« in »exit« in označuje namero 
Združenega kraljestva po izstopu iz Evropske unije. Namen diplomskega dela je prikazati 
vpliv, ki ga bo izstop prinesel ne le za Združeno kraljestvo, temveč tudi na nadaljnji razvoj 
Evropske unije. Skozi delo je bilo uporabljenih več metodologij pisanja. Historična oziroma 
deskriptivna metoda je bila uporabljana zlasti na začetku, kjer je predstavljena zgodovina 
nastanka Evropske unije ter opisano razmerje med Združenim kraljestvom in Unijo. S 
primerjalno analizo, ki je bila tudi najpogosteje uporabljena metodologija pisanja, je 
prikazano stanje štirih ključnih ekonomskih kazalnikov pred referendumom o izstopu ter 
po njem. Statistična metoda je služila za natančnejše opisovanje glavnih štirih ekonomskih 
kazalnikov. Poleg metod temelj dela predstavljajo tudi teorije integracije, ki so opisane na 
začetku dela, saj z njihovo pomočjo lažje dobimo vpogled v ozadje političnih vzrokov za 
izstop. Cilji v diplomskem delu so doseženi kljub velikim težavam pri pridobivanju točnih 
podatkov, zlasti na ekonomskem področju. Ravno pomanjkanje točnih podatkov je privedlo 
do tega, da tako ekonomisti kot politiki ne morejo natančno predvideti dejanskega učinka 
izstopa na gospodarstvo Združenega kraljestva ter nadaljnji razvoj Evropske unije. Ker bodo 
ti učinki vidni šele v roku nekaj let, so podana samo predvidevanja, ki temeljijo na do zdaj 
opaznih razlikah.  




BREXIT AND IT’S EFFECT ON THE FUTURE DEVELOPMENT OF THE EUROPEAN 
UNION 
Brexit is a coined word consisting of the words “Britain” and “exit”. It actually represents 
the intention of the United Kingdom to leave the European Union. The main purpose of 
this diploma thesis is to examine and present the effects of the withdrawal on the UK’s 
economy and on the future development of the European Union. During the writing of this 
thesis, several writing methodologies were used. The historical or descriptive method was 
used mostly in the first part of the thesis, where the historical development of the 
European Union is presented. Apart from that, the same method was used also to present 
the relationship between the United Kingdom and the European Union in general. The most 
frequently used method was the comparative analysis, which was used for comparing the 
four main economic indicators before the referendum on the withdrawal and after it. The 
statistical method was used for a more accurate description of the main economic 
indicators. Apart from the previously mentioned methods, integration theories were one 
of the main pillars of this diploma thesis. They aided in gaining insight into the background 
to the main political reasons for United Kingdom's withdrawal from the EU in the first place. 
The main aims of the diploma thesis have been achieved, despite the great problems 
encountered when gathering accurate data, especially in the economic field. The lack of 
accurate data has led to the fact that neither economists nor politicians can accurately 
predict the actual impact of the withdrawal on the UK’s economy. Because the actual 
effects will be seen in a couple of years, only predictions have been made, based on the 
noticeable changes to the economy so far.  
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1 UVOD  
Dandanes so lastni interesi posamičnih akterjev tisto vodilo, ki akterja sploh privedejo do 
sprejemanja odločitev. V veliki večini primerov so te odločitve povezane bodisi z 
ohranjanjem položaja, ki ga akter zaseda, bodisi z možnostjo izboljšanja tega. Od položaja, 
ki ga akter dejansko zaseda, je odvisna tudi moč, ki jo ima v razmerju do drugih oziroma, 
bolje rečeno, moč, ki mu omogoča odločanje namesto njih. Podobno zgodbo lahko 
prezrcalimo na politično obarvan teren. Evropska unija je le eno izmed številnih združenj 
držav z enakimi ali podobnimi interesi ter cilji, zagotovo pa velja za eno izmed 
najpomembnejših združenj posamičnih držav v sodobni zgodovini. Evropska unija je nastala 
kot ideja za krepitev enotnega evropskega trga ter s prevladujočim evropskim 
gospodarstvom ponudila možnost tesnejšega in učinkovitejšega sodelovanja, kar bi 
prineslo koristi tako Uniji kakor tudi posamičnim državam članicam. Do še pred kratkim je 
priključitev Evropski uniji veljala za eno izmed primarnih nalog posamičnih evropskih držav, 
saj so vedele, da jim lahko to prinese precejšnje koristi v razvoju lastne države. 
Evropska unija trenutno šteje 28 držav članic s podobnimi interesi in cilji, vendar naj bi se 
ravno letu 2019 število članic zmanjšalo za eno. Združeno kraljestvo je izrazilo namero, ki 
so jo 23. junija 2016 podprli tudi prebivalci, o izstopu iz Evropske unije. Prav izstop Velike 
Britanije iz Evropske unije in posledice, ki jih bo prinesel za nadaljnji razvoj države ter hkrati 
tudi Evropske unije, so ena izmed vodil oziroma razlogov za pisanje tega diplomskega dela.  
Glavni predmet raziskave tako ni samo razmerje med Združenim kraljestvom in Evropsko 
unijo pred in po referendumu o izstopu, temveč tudi pregled in analiza vplivov, tako na 
Združeno kraljestvo kot skupek več držav kakor tudi na Evropsko unijo, tako na ekonomski 
kot tudi na monetarni ravni. Predmet raziskave je tudi vpliv, ki ga bo ali je že imela odločitev 
o izstopu na raven ter stopnjo izvoza in uvoza v Kraljestvo in iz njega z drugimi državami 
članica Unije.  
Glede na zgornji opis ključnih točk raziskave sem izoblikoval štiri hipoteze, ki jih bom v 
diplomskem delu poskušal bodisi potrditi bodisi ovreči:  
Hipoteza 1: Izstop Združenega kraljestva iz Evropske unije bo vplival na znižanje bruto 
domačega proizvoda (BDP) v državi. 
Hipoteza 2: Brexit bo povzročil padec vrednosti britanskega funta v primerjavi z evrom in 
ameriškim dolarjem. 
Hipoteza 3: Brexit po povzročil padec stopnje izvoza drugih držav članic Evropske unije v 
Združeno kraljestvo. 
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Hipoteza 4: Izstop Združenega kraljestva iz Evropske unije bo povzročil povečanje stopnje 
brezposelnosti med prebivalci države. 
Poglavitni namen diplomskega dela je poskušati ugotoviti, kako bo odločitev o izstopu 
vplivala zlasti na nadaljnji razvoj Evropske unije brez prisotnosti Združenega kraljestva kot 
ene izmed njenih glavnih članic. Morebitne negativne učinke je opisal Charles Grant (2016) 
ter nekako pripravil teren za lažje dojemanje morebitnih ekonomskih učinkov. 
Cilj dela je povezan zlasti z določitvijo posledic, ki jih bo imel izstop Združenega kraljestva 
iz Evropske unije na britansko gospodarstvo ter s tem, kako se bo to na izstop tudi odzvalo. 
Poleg tega je eden izmed ciljev prikazati nadaljnje korake v razvoju Evropske unije kot enega 
izmed najpomembnejših meddržavnih združenj v sodobni zgodovini, v luči sprejemanja 
različnih možnih alternativ oblikovanja odnosa med Združenim kraljestvom in Unijo po 
končnem izstopu. Clarke, Goodwin in Whiteley (2017) so bili tisti avtorji, ki so v svojem delu 
opisali posledice, ki jih je brexit do zdaj že povzročil, ter morebitne nadaljnje negativne 
ekonomske učinke, ki naj bi še sledili.  
Metoda raziskovanja v diplomskem delu ni ena, temveč je sestavljena iz več delov. Vsebuje 
tako prvine kvantitativnih kot tudi prvine kvalitativnih metod raziskovanja. Historična in 
deskriptivna metoda sta tisti, na podlagi katerih sem opisal zgodovinski razvoj Evropske 
unije ter trenutni položaj, ki ga Združeno kraljestvo zaseda v Uniji. Primerjalna analiza je 
služila za primerjavo temeljnih ekonomskih kazalnikov, na podlagi katerih je bila opravljena 
glavna raziskava. Statistična metoda je bila na koncu tista, ki mi je pomagala pri natančnem 
določanju morebitnih odstopanj v vrednostih izbranih ekonomskih kazalnikov v času pred 
in po izstopu. V veliko pomoč so mi bili tudi različni indeksi, na podlagi katerih sem primerjal 
zlasti različne ekonomske kazalnike. Tako sem na primer za primerjavo vrednosti stopnje 
funta s poprej omenjenima valuta uporabil tako imenovani Big Max Index, ki prikazuje, ali 
so se menjalni dolgoročno dejansko približali stopnji, ki bi izenačila cene ene košarice blaga 
in storitev v dveh državah (Economist, 2018). 
Večino podatkov sem pridobil iz Eurostata, ki velja za uradni statistični urad Evropske unije, 
katerega naloga je zagotavljanje kakovostnih podatkov za celotno Evropo. Poleg 
zagotavljanja podatkov omogoča najzanesljivejšo primerjavo teh med vsemi državami v 
Evropi. Prav zaradi dejstva, da je diplomsko delo osredotočeno na evropsko dogajanje, sem 
večino podatkov pridobil prav iz te baze podatkov, saj, kot že napisano, Eurostat velja za 
uradni statistični urad Evropske unije. 
Diplomsko delo se deli na več poglavij. Uvodu sledi poglavje, namenjeno opisu teoretičnih 
izhodišč, na katerih bo napisano delo temeljilo. Tukaj je zlasti ključna vključitev pomena 
intergovermentalizma in neofunkcionalizma, kakor tudi evroskepticizma, ki jih v svojih delih 
opisujeta Valk (b. d.) ter Taylor (2017). V naslednjem poglavju bodo opisani akterji in 
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razmerja med njimi. V prvem podpoglavju tretjega poglavja bom tako opisal nastanek 
Evropske unije od prve ideje pa vse do danes. V drugem podpoglavju se bom dotaknil 
povezanosti med Združenim kraljestvom in Evropsko unijo na ekonomski in politični ravni.  
Sledi poglavje, kjer bom opisal ključne makro in mikroekonomske kazalnike, na podlagi 
katerih bom kasneje razložil ekonomske vplive izstopa Združenega kraljestva iz EU. Prvo 
podpoglavje je namenjeno opisu bruto domačega proizvoda, v drugem podpoglavju pa se 
dotikam stopnje uvoza in izvoza ter opisujem ključne trgovske partnerice Združenega 
kraljestva. Tretje podpoglavje zajema opis monetarne politike Združenega kraljestva, v 
četrtem podpoglavju pa bo zajeta stopnja nezaposlenosti oziroma brezposelnosti. 
V petem in tudi najbolj ključnem poglavju bom opisal spremembe, ki jih je brexit že oziroma 
bo povzročil na ravni tako makro kakor tudi mikroekonomije države. Poleg opisa pojma 
brexit bom opisal zlasti posledice tega na vse štiri poprej omenjene ključne ekonomske 
dejavnike, na katerih temelji glavna raziskava diplomskega dela, kakor so že opisali Dhingra, 
Ottaviano, Sampson in Van Reenen (2016).  
Šesto poglavje zajema opis prihodnjega razmerja med Združenim kraljestvom in Evropsko 
unijo v primeru dejanskega izstopa iz Unije. Ključno podpoglavje šestega poglavja se nanaša 
na opis možnih alternativ oblikovanja razmerja med Združenim kraljestvom in Evropsko 
unijo po izstopu. Emerson (2016) je bil eden izmed tistih avtorjev, ki je možne scenarije tudi 
opisal ter si prizadeval na čim bolj jasen način prikazati tako pozitivne kot tudi negativne 
strani posamičnih (po)izstopnih dogovorov med Kraljestvom in Unijo. Zadnje podpoglavje 
omenjenega poglavja je namenjeno razlagi tako imenovanega »irskega varovala«, ki je eno 
izmed ključnih težav pri oblikovanju izstopnega sporazuma za Združeno kraljestvo.  
V sedmem poglavju sem v sklopu analize poskušal pridobljene podatke čim bolje 
interpretirati. Ključna je bila opredelitev do sprememb, ki jih je izstop že in še bo povzročil. 
Osmo poglavje je namenjeno zaključku, ki predstavlja strnjen povzetek bistva celotnega 
diplomskega dela.  
Vprašanje o morebitnem nadaljnjem sobivanju med Združenim kraljestvom in Unije po 
izstopu je begalo veliko avtorjev. Prav temu vprašanju sta Dhingra in Sampson (2016) 
namenila največ pozornosti in časa v svojem članku z naslovom Life after brexit: What are 
the UK's options outside of the European Union. Kakšen dogovor o sodelovanju z Unijo bo 
Združeno kraljestvo dejansko podpisalo, bo mogoče videti v času po dejanskem izstopu. 
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2 TEORETSKO OZADJE 
Evropske integracijske teorije zagotovo predstavljajo eno izmed najpomembnejših ozadij, 
s pomočjo katerih lahko lažje razumemo proces izstopa Združenega kraljestva iz Evropske 
unije. Dve najpoglavitnejši teoriji omenjenih integracijskih teorij predstavljata 
neofunkcionalizem in intergovermentalizem. Prva teorija največ pozornosti namenja 
nadnacionalnim institucijam, specifični dinamiki znotraj teh institucij ter tako imenovanim 
»učinkom prelivanja« (integracija v eni domeni vodi v integracijo v drugi). Neofunkcionalisti 
verjamejo, da se ta »prelivanja« dogajajo samodejno, kar vodi v vedno večjo vključenost v 
nadnacionalno izgradnjo EU. Kljub temu sta Lindberg in Scheingold v sedemdesetih letih 
razlitja pojasnila z nacionalnimi interesi posamičnih držav, ki so povzročila stagniranje 
procesa integracije (Lindberg & Scheingold, 2013). Za intergovermentalizem pa velja, da 
daje večji poudarek na vlogo, ki jo imajo posamične države v procesu odločanja znotraj EU, 
kot na »učinke prelivanja«. Intergovermentalizem je nastal kot nekakšna kritika 
neofunkcionalizmu. Stanley Hoffman (2011), začetnik intergovermentalizem teorije, je 
menil, da so nacionalne vlade posamičnih držav izredno močni akterji, ki jih vodita 
spodbujanje in zaščita lastnih nacionalnih interesov. Orbie (2009) poudarja tako imenovano 
»logiko raznolikosti«, ki pravi, da imajo različne države različne interese, ker so vse 
podvržene različni domači politični dinamiki. Poleg lastnih interesov imajo tudi različni 
drugi, tako notranji kakor tudi zunanji pritiski ter vplivi, pomembno vlogo pri oblikovanju 
različnih preferenc med posameznimi državami. Intergovermentalisti poleg tega 
poudarjajo pomen preferenc in lastnih interesov posamičnih držav članic pri obetih za 
prihodnji razvoj Evropske unije. Proces integracije EU tako vidijo kot nekakšno posledico 
suverenih držav, ki določene nacionalne pristojnosti prenesejo na transnacionalne 
institucije, saj želijo s tem služiti predvsem lastnim interesom. Scheller in Eppler (2014) 
razlagata, da bi na podlagi intergovermentalistične teorije razpad Evropske unije preprosto 
pomenil proces, v katerem države članice z nadaljnjim prenosom pristojno zanikajo 
zvestobo EU (Valk, b. d., str. 4). 
Poleg zgoraj opisanih teorij, ki sta imeli dejanski neposredni vpliv na izstop, med evropske 
integracijske politike uvrščamo tudi liberalni intergovermentalizem ter novi 
institucionalizem, katerih vpliva je vseeno mogoče zaslediti. Liberalni 
intergovermentalizem je nastal kot nadaljnji razvoj intergovermentalizma kot eno izmed 
evropskih integracijskih teorij. Prvi zametke je leta 1998 v svoji knjigi »The Choice for 
Europe« (Izbira za Evropo) predstavil Andrew Moravcsik. Podobno kot 
intergovermentalizem tudi liberalni poudarja pomen nacionalne vlade kot ključnega akterja 
v procesu integracije. Vključuje tudi liberalni model oblikovanja preferenc, pri čemer imajo 
nacionalne vlade močno predstavo o svojih preferencah, ki jih tudi zasledujejo v pogajanjih 
z drugimi državami članicami. Liberalni intergovermentalisti verjamejo, da je pogajalska 
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moč držav članic pomembna v procesu integracij, v postopku sklepanja poslov z drugimi 
državami članicami pa se lahko pojavljajo tudi paketni dogovori in stranska poročila. 
Državne institucije vidijo kot sredstvo za ustvarjanje verodostojnih zavez, kjer bodo te 
služile kot zagotovilo, da se bodo druge vlade v postopku pogajanj držale svojih strani 
pogodbe. Liberalni intergovermentalisti v primerjavi z neofunkcionalisti menijo, da so 
nadnacionalne institucije v integracijskem procesu omejene (Hatton, 2011). 
(Novi) institucionalizem poudarja pomen (vladnih) institucij v procesu evropske integracije. 
Temelji na treh ključnih predpostavkah, ki so: racionalno odločanje, sociološka 
predpostavka in historična oziroma zgodovinska predpostavka. Na podlagi treh omenjenih 
predpostavk se institucionalizem po Hattonu (2011) deli na:  
 Institucionalizem racionalnega odločanja: Poudarja, kako akterji sledijo svojim 
individualnim preferencam v okviru institucionalnih pravil. Institucionaliste z 
racionalno izbiro zanimajo spremembe preferenc akterjev v integracijskem procesu 
zaradi sprememb v institucionalnih pravilih. Dober primer tega je zakonodajni 
postopek, ki omejuje obnašanje akterjev in vpliva na to, kako lahko evropski akterji 
sledijo prednostnim rezultatom politike.  
 Sociološki institucionalizem: Institucije vidi na nekoliko drugačen način, s 
poudarkom na širših normah in splošnih pravilih ter načinu, kako te norme 
oblikujejo identitete in preference akterjev v procesu vključevanja. Sociološki 
institucionalisti veliko pozornost namenjajo tudi kulturi institucij in socializaciji 
akterjev znotraj njih ter upoštevajo vzorce komunikacije in prepričevanja, ki se 
pojavljajo med oblikovanjem politike in prizadevanjem za integracijo. 
 Zgodovinski institucionalizem: Osredotoča se na vpliv in pomen institucij skozi čas 
ter na to, kako lahko institucije nadaljujejo z omejevanjem dejanj akterjev, ki so jih 
že oblikovale. Ključna značilnost zgodovinskega institucionalizma je določanje poti, 
kjer odločitve institucij v preteklosti vplivajo na njihovo delovanje v prihodnosti. Že 
leta 1996 je o pomembnosti pravilne izbire poti znotraj EU pisal Paul Pierson. 
Poudaril je, da se akterji ne zavedajo, kakšne posledice bodo imela njihova dejanja 
v preteklosti na dejanja v prihodnosti. Prav tako se akterji ne zavedajo pomembnosti 
preteklih odločitev in njihovih vpliv na prihodnje odločitve oziroma omejenost teh 
odločitev s tistimi iz preteklosti.  
Kot omenjeno, so evropske integracijske teorije ključne pri razumevanju izstopa, ne le z 
vidika njihovega natančnega zajemanja razlogov za morebitni izstop, temveč tudi zaradi 
dejstva, da so preproste in lahko razumljive. Poleg omenjenih teorij določeni avtorji 
opisujejo tudi bolj kompleksne teorije, kot sta statični in dinamični pristop. V tem pristopu 
avtorji opozarjajo na dejstvo, da je treba dinamičnim učinkom posvetiti več pozornosti kot 
statičnim. Rueda-Janquera (2006) tako trdi, da tradicionalna teorija integracij, ki analizira 
samo statistične učinke dodeljevanja sredstev, predstavlja precej majhne dobičke zlasti za 
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države v razvoju, zato je treba v dinamični analizi integracije in njenih učinkih iskati 
motivacijo za sodelovanje v integracijskih sporazumih. Abdel Jaber (1971) se opira 
prepričanja, da se tradicionalna teorija integracij premočno opira na neoklasične 
predpostavke o polni zaposlenosti, popolni konkurenci, konstantni donosnosti ter popolni 
mobilnosti proizvodnih dejavnikov. Analiza integracij je po njegovem mnenju omejena 
samo na statične učinke, dinamični pa so tisti, ki bi lahko prispevali k višji stopnji 
gospodarske rasti in izkoriščanju potencialov (pod)zaposlenih gospodarskih subjektov 
(Marinov, 2014, str. 173–175). 
Druga v vrsti kompleksnejših teorij je tako imenovana teorija usposabljanja. V tej teoriji so 
podrobno obravnava številna vprašanja, povezana zlasti s povečanjem mednarodne 
konkurenčnosti, specializacijo za doseganje cilja ter uporabo zaščite za podporo 
industrijskemu razvoju, vse v sklopu integracijskih sporazumov med razvitimi državami. 
Inotai (1991) meni, da teorija temelji na predpostavkah, da bi se morale države v prvih fazah 
integracij za izboljšanje njihove mednarodne konkurence opirati zlasti na svoje lastne 
regionalne trge. Prosta trgovina med državami članicami v kombinaciji z visokimi uvoznimi 
carinami za države »tretjega sveta« bi morala nuditi začasno zaščito razvijajočim se 
industrijam ter ustvariti dovolj velik trg, ki bi podprl industrijski razvoj tudi v prihodnje. Šele 
ko bi države dosegle določeno stopnjo učinkovitosti in tehnološkega razvoja, bi v poštev 
lahko prišla odprtost do globalnih trgov. Ravno zato je gospodarsko povezovanje med 
državami, zlasti tistimi v razvoju, mogoče razumeti kot prehodno fazo v smeri odrtega 
gospodarska in konkurence s preostalim svetom po kratkem obdobju usposablja. Ravno 
potem je teorija tudi dobila ime. Seveda obstajajo številni argumenti, ki nasprotujejo 
omenjeni teoriji. Inotai (1991) tako trdi, da v veliko primerih regionalni trgi niso dovolj 
veliki, da bi sploh omogočili industrijski razvoj v smislu ekonomij obsega. Kot drugo navaja 
dejstvo, da so rezultati procesa »usposabljanja« zelo majhni ali izboljšav sploh ni. Kot zadnje 
pa navaja dejstvo, da obstajajo velike razlike v preferencah uvoza med uvozom iz držav 
tretjega sveta ter medregionalnim uvozom. Prav tako ni nobene garancije, da bi države v 
sklopu integracijskih sporazumov sploh odpre svoje meje in tako omogočile prosto trgovino 
z drugimi državami članicami (Marinov, 2014, str. 173–175). 
Tretja in hkrati zadnja kompleksnejša teorija je tako imenovani pristop paketa ali paketni 
pristop. Po mnenju Balassa in Stoutjesdijka je paketni pristop posebej in izrecno namenjen 
predvsem lajšanju integracijskega procesa in krepitvi stabilnosti integracijskega sporazuma 
z zagotovitvijo, da je vsaka država članica odgovorna za izvajanje enega samega projekta 
vključevanja v skupnem paketu takšnih projektov – to je lahko vse od komunikacij, 
transporta, javnih dobrin, izobraževanj, znanosti, rudarjenja in tako dalje. Balassa in 
Stoutjesdijk menita, da je omenjeni pristop v praksi sicer mogoče uporabiti, vendar vseeno 
poudarjata probleme financiranja, nadzora in kontroliranja, ki bi se lahko pojavili (Marinov, 
2014, str. 173–175). 
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Zagotovo pa, ko govorimo o morebitnem političnem ozadju izstopa ter različnih teorijah, ki 
stojijo za njimi, ne moremo mimo velikega vpliva evroskepticizma. Prav prebivalci 
Združenega kraljestva so vse od njegove priključitve k EU leta 1973 veljali za največje 
pripadnike te politične usmeritve. Vendar je bilo Združeno kraljestvo, ne glede na 
zgodovino previdnosti ter pogosto odkritega sovraštva do evropskega povezovanja, vseeno 
izjemno uspešno pri oblikovanju politik ter institucij znotraj Evropske unije. Za ključni 
trenutek poglabljanja evroskepticizma znotraj Kraljestva strokovnjaki štejejo govor 
Margaret Thatcher, ki ga je leta 1988 izvedla na Fakulteti za evropske študije (College of 
Europe) v belgijskem mestu Brugge, kjer je javno kritizirala začetni federalizem v EU. Izvlečki 
tega govora so postali glavna vodila Združenega kraljestva v procesu evropske integracije, 
saj so bili glavni poudarki namenjeni poprej opisani teoriji evropske integracije, v 
intergovermentalizmu, izkoreninjanju trgovinski ovir ter krepitvi evropske varnosti pod 
okriljem NATA. Poleg tega so ključni britanski politično voditelji uspeli z Unijo skleniti 
dogovor o izvzetju iz schengenskega območja ter nesprejetju evra kot nacionalne valute. 
Uspehi Združenega kraljestva v Evropi so tako jadrali na krilih poglobljenega 
evroskepticizma. Zagotovo je na tako velik vpliv evroskepticizma na političnem področju 
Združenega kraljestva pripomoglo dejstvo, da so bili člani vladajoče konservativne stranke 
izredno nenaklonjeni članstvu EU. Vseeno pa prebivalstvo tega kljub dejstvu, da je imelo 
Združeno kraljestvo velik vpliv pri oblikovanju političnih smernic znotraj EU, ni opazilo in ni 
znalo ceniti (Taylor, 2017, str. 7–8). 
Zgoraj sem opisal predvsem teorije, ki naj bi vodile do izstopa, lahko pa omenim tudi tako 
imenovano teorijo iger, ki so jo poudarili Reis idr. (2017). Ta ne nazadnje pojasnjuje, da sta 
struktura in čas pogajanja za Združeno kraljestvo resničen izziv. Tako poudarja:  
 struktura igre je ključna (prednost EU je, da se pogovori o izstopu in prihodnjih 
odnosih izvajajo zaporedno, tako da lahko možnost prihodnjega trgovinskega 
sporazuma zagotovi vzvod pri zagotavljanju boljši pogajalskih izhodišč); 
 obe strani imata resne notranje delitve interesov; vzdrževanje koalicije bo drago; 
 glede na zapletenost pogajanj bi morale strani paziti na način pogovora z domačimi 
volilnimi enotami in preprečiti omejevanje teh; 
 dvoletni pogajalski rok postavlja Združeno kraljestvo v šibkejši položaj; 
 potrebno bo prilagajanje z obeh strani, da končni rezultat škodil ne bo tako eni kot 
drugi strani. 
Nabor teorij je velik. Sam sem poskušal opisati samo ključne, ki so dejansko prisotne v 
trenutnem problemu, s katerim se sooča EU, torej izstopu iz Unije. Če bi bilo izbrano število 
preveliko, bi to lahko zameglilo bistvo teoretskega ozadja dogajanja.  
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3 OPIS IZBRANIH AKTERJEV TER RAZMERIJ MED NJIMI 
3.1 EVROPSKA UNIJA 
Ideja o nastanku nekakšne vrste združenja več evropskih držav je nastala na pogorišču 
druge svetovne vojne, saj je bila celotna Evropa izčrpana, države pa so v želji po prekinitvi 
krvavih spopadov s sosednimi državami v takem združenju videle edino rešitev. Leta 1950 
je šest evropskih držav, Belgija, Francija, Nemčija, Italija, Luksemburg in Nizozemska, 
ustanovilo tako imenovano Evropsko skupnost za premog in jeklo (European Coal and Steel 
Community). Prav ta skupnost je bila prvi korak v povezovanju med evropskimi državami 
tako na ekonomski kot tudi na politični ravni. Poleg tega je predstavljala prvi pomembnejši 
korak k zagotavljanju trajnega miru. V petdesetih letih je divjala tako imenovana »hladna 
vojna« med vzhodom in zahodom, v letu 1956 pa so se madžarski protesti proti 
komunističnemu režimu končali celo z intervencijo sovjetskih tankov. Leta 1957 je Rimska 
pogodba pripomogla k ustanovitvi tako imenovane Evropske gospodarske skupnosti 
(European Economic Community ali ECC) ali tako imenovanega »Skupnega trga« (Common 
Market). Naslednji večji korak do izpolnitve glavnega cilja, torej oblikovanja skupne tvorbe 
držav, je bila ukinitev tako imenovanih carinskih dajatev med posamičnimi državami v 
procesu trgovanja druge z drugo v šestdesetih letih (Evropska unija, 2019). 
Z razpadom komunističnih režimov v srednji in vzhodni Evropi so se evropske države še 
toliko bolj zbližale. Leta 1993 se je enotni trg še dodatno izpopolnil s štirimi ključnimi pravili, 
ki so: prost pretok blaga, ljudi, storitev in denarja. Prav devetdeseta leta so bila ključna za 
podpis dveh pomembnejših. Prva izmed njih je bila tako imenovana Maastrichtska 
pogodba, ki je bila podpisana 7. februarja 1992, v veljavo pa je stopila leto kasneje, 
natančneje 1. novembra 1993. Temelji na treh stebrih. Prvi steber opisuje delovanje tako 
imenovane Evropske skupnosti. Naloge naj bi bile zagotavljanje dobrega delovanja 
enotnega trga in spodbujanje skladnega, uravnoteženega in trajnostnega razvoja 
gospodarskih dejavnosti, visoke stopnje zaposlenosti in socialne zaščite ter enakosti med 
ženskami in moškimi. Prav na podlagi teh načel je skupnost ustanovila skupni trg ter 
vzpostavila gospodarske dejavnosti in enotno valuto. Drugi steber sloni na enotni skupni 
zunanji in varnostni politiki. Tukaj gre predvsem za izvajanje skupne zunanje in varnostne 
politike z medvladnimi metodami po načelu medsebojne solidarnosti. Med glavne cilje tako 
uvrščamo varovanje skupnih vrednot, temeljnih interesov, neodvisnosti in celovitosti Unije. 
Tretji in zadnji steber obsega sodelovanje na področju pravosodja in notranjih zadev. Cilj je 
zagotavljanje visoke stopnje zaščite na področju svobode, varnosti in pravic. Kot navaja 
Evropski parlament (2019), sodelovanje zajema več področij: 
 pravila in izvajanje nadzora nad prehajanjem zunanjih meja Skupnosti; 
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 boj proti terorizmu, organiziranemu kriminalu, trgovini z drogo in mednarodnimi 
goljufijami; 
 pravosodno sodelovanje v kazenskih in civilnih zadevah; 
 ustanovitev Europola (Evropskega policijskega urada) s sistemom izmenjavanja 
informacij med nacionalnimi policijami; 
 boj proti nedovoljenemu priseljevanju; 
 skupno azilno politiko. 
Druga v vrsti pomembnejših pogodb je tako imenovana Amsterdamska pogodba, ki je bila 
podpisana 2. oktobra leta 1997, v veljavo pa je stopila slabi dve leti kasneje, 1. maja 1999. 
Zanjo velja, da spreminja Pogodbo o Evropski uniji, pogodbe o ustanovitvi Evropskih 
skupnosti ter nekatere druge z njimi povezane akte. Ključne točke, ki jih poudarja tudi 
Evropski parlament (2019) tako zajemajo: 
 povečanje pristojnosti Unije, 
 večje pristojnosti Parlamenta, 
 okrepljeno sodelovanje, 
 poenostavitve, 
 institucionalne pogodbe, povezane s širitvijo,  
 drugo. 
Poleg podpisa zgoraj omenjenih ter opisanih pogodb se je v obdobju od leta 1990 pa vse 
do leta 1999 zgodilo še marsikaj. Zagotovo velja omeniti pridružitev treh novih držav v 
skupnost Evropske unije leta 1995: Finske, Avstrije in Švedske. Poleg tega je bil v tem 
obdobju sprejet tako imenovani Schengenski sporazum ali »Sporazum o postopni odpravi 
kontrol na skupnih mejah«, ki ljudem omogoča lažje gibanje in prestopanje notranjih mej 
na območju večine držav Evropske unije. Pri tem sporazumu gre tudi za počasno ukinjanje 
mejnih kontrol na notranjih mejah, okrepljeno sodelovanje med policijami in carinami 
držav pristopnic sporazuma ter nadzor nad prestopanjem notranjih mej (Evropska unija, 
2019). 
V obdobju od leta 2000 do leta 2009 je vse več evropskih držav sprejelo evro kot matično 
valuto. Leta 2004 EU je pridobila deset novih članic, med katere spada tudi Slovenije. Poleg 
nje so se Uniji pridružile tudi: Ciper, Češka, Estonija, Madžarska, Latvija, Litva, Malta, Poljska 
in Slovaška. Leta 2007 sta sledili še Bolgarija in Romunija. Za to obdobje je zlasti ključna 
ratifikacija tako imenovane Lizbonske pogodbe 1. decembra 2009. Bolj kot nadomešča v 
resnici dopolnjuje dve temeljni pogodbi EU, in sicer Pogodbo o Evropski uniji ter Pogodbo 
o delovanju EU. Kot navaja Archick (2018), so najvidnejše spremembe:  
 omogočiti učinkovitejše delovanje EU, 
 okrepitev vloge EU kot zunanjepolitičnega akterja, 
 povečanje demokracije in transparentnosti znotraj EU. 
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Za pomoč pri uvajanju zgoraj opisanih sprememb je Lizbonska pogodba uvedla tudi 
ustanovitev dveh novih vodstvenih položajev. Prvi tak položaj je položaj predsednika 
Evropskega sveta. Ta predstavlja posameznika, ki vodi sestanke voditeljev držav ali vlad EU, 
služi kot koordinator in predstavnik njihovega dela, si prizadeva za kontinuiteto politik ter 
si prizadeva doseči soglasje med državami članicami. Drugi vodstveni položaj je položaj 
visokega predstavnika Unije za zunanje zadeve in varnostno politiko, ki v glavnem služi kot 
glavni diplomant EU. Poleg treh zgoraj omenjenih glavnih sprememb je Lizbonska pogodba 
poenostavila tudi sistem glasovanja s kvalificirano večino v EU in razširila uporabo področij 
politike, ki so bila prej predmet soglasja držav članic v Svetu ministrov. Poskrbela je tudi za 
povečanje sorazmerne moči Evropskega parlamenta s krepitvijo svoje vloge v 
proračunskem procesu EU in razširitev uporabe postopka »soodločanja« na več področjih. 
Prvič je uvedla tudi »klavzulo o izstopu« – 50. člen Pogodbe o Evropski uniji, ki določa 
postopke izstopa EU, – ki je mogoče še najbolj ključna. Prav to je s svojim namenom o 
izstopu sprožilo Združeno kraljestvo (Archick, 2018, str. 3). 
V letu 2013 se je Evropski uniji pridružila Hrvaška, ki je bila soočena z več izzivi kot kadar 
koli prej. Velik poudarek EU namenja podnebnim spremembam ter zlasti oskrbi na tisoče 
beguncev, ki zavetje zaradi vojn v njihovih rodnih državah poskušajo poiskati ravno v Evropi.  
Evropsko unijo trenutno sestavlja 28 držav članic, izmed katerih jih 19 evro uporablja kot 
nacionalno valuto. Bolgarija, Hrvaška, Češka, Madžarska, Romunija in Švedska so tiste 
države, ki še vedno niso prevzele evra, vendar pa so v procesu, da to storijo takoj, ko bodo 
izpolnile ustrezne pogoje. Za dve izjemi veljata tako Danska kakor tudi Združeno kraljestvo. 
Izjemi sta zato, ker obe državi izpolnjujeta vse pogoje za prevzem evra, vendar tega zaradi 
takšnih in drugačnih razlogov nista storiti, saj EU omogoča možnost pogajanja, na podlagi 
katerega določenim državam ni treba izpolnjevati vseh predpisov, ki jim jih zadaja EU 
(Evropska unija, 2019). 
Seveda pa je bistvo za delovanje vsake države njej proračun. Enako lahko trdim tudi za 
Evropsko unijo. Iz proračuna EU so posamične države članice Unije deležne številnih 
subvencij ter pomoči, s pomočjo katerih lahko lažje izpeljejo večje gradbene, tehnološke, 
znanstvene ter druge projekte. Kot navaja Šimovič (2005), ima vsak državni proračun več 
nalog. Osnovne funkcije proračuna so tako izvajanje fiskalne (proračunske) politike in 
politike transferjev med različno razvitimi regijami ali posamezniki. Fiskalna politika tako 
zajema obvladovanje proračunskih prihodkov in odhodkov, alternativni primanjkljaj ali 
presežek proračuna zaradi vpliva na skupno povpraševanje. Ne glede na to, s kakšnimi 
omejitvami se proračun sooča, vedno lahko potegnemo določene vzporednice med 
različnimi fiskalnimi politikami. Kot prvo mora biti proračun dovolj velik v primerjavi z 
(bruto) domačim proizvodom, da lahko vpliva na spremembe v gospodarstvu. Drugič, 
omogočati mora ustvarjanje primanjkljajev in presežkov proračuna, da lahko z njimi sploh 
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vplivamo na poslovne cikle. Tretjič, fiskalne in monetarne politike je treba usklajevati tako, 
da lahko skupaj vodijo gospodarstvo v določeni smeri (Šimović, 2005, str. 246). 
Proračun EU je specifičen za vse zgoraj opisane postavke. Prav zaradi dejstva, da se nahaja 
v specifičnem gospodarskem in političnem okolju, se omenjena pravila nanj ne nanašajo. 
Koncept fiskalnega federalizma EU se zelo razlikuje od istega pojma bodisi v nacionalnih, 
zveznih ali enotnih državah. EU lahko obravnavamo kot konfederacijo ter hkrati prištevamo 
značilnosti tako mednarodne organizacije kot tudi značilnosti zvezne države. Kot neke vrste 
mednarodna organizacija je bila Unija ustanovljena na podlagi podpisovanja različnih 
pogodb in dogovorov, vendar pa se od takih organizacij vseeno razlikuje po naslednjih 
bistvenih elementih. Kot prvo ima pravico v določeni meri poveljevati državam članicam, 
kljub njihovi suverenosti (na primer v primeru kmetijske in trgovinske politike). Kot drugo 
ima EU lastne proračunske prihodke in vire. Tretjič, sprejema lahko statute in predpise, ki 
jih morajo države članice nujno in nemudoma upoštevati. Četrtič, pooblaščena je za 
sklepanje pogodb s tretjimi državami (Šimović, 2005, str. 246). 
Glede na to, da sem proračun EU opisal zlasti s teoretskega vidika oziroma, bolje rečeno, 
da sem podal neke vrste ozadje o delovanju, je smiselno, da tudi v praksi pogledamo, 
kakšen je proračun EU. Spodnja tabela nazorno prikazuje, kako se je vrednost proračuna 
EU za leto 2018 spremenila v primerjavi z letom poprej na ključnih proračunskih postavkah. 
Tabela 1: Proračun EU za leto 2018 (nominalna sprememba v % v primerjavi z letom 2017) 
 Obveznosti Izplačila 
  Milijoni € % Milijoni € % 
Pametna in vključujoča rast 77.534 +2,8 66.624 +34,9 
Konkurenčnost za rast in 
delovna mesta 
22.001 +3,2 20.097 +4 
Ekonomska, socialna in 
teritorialna kohezija 
55.532 +2,7 46.527 +54,7 
Trajnostna rast: Naravni viri 59.285 +1,2 56.084 +3,6 
Varnost in državljanstvo 3.493 –18,5 2.981 –7,6 
Evropa v svetu 9.569 –8,3 8.906 –1,7 
Administracija 9.666 +2,9 9.666 +2,9 
Drugi posebni instrumenti 567 –67,6 420 –73,5 
Skupaj 160.114 +0,2 144.681 +14,1 
Vir: Evropska komisija (2019) 
Poleg proračuna se EU ukvarja tudi s številnimi drugimi področji ter dejavnostmi. Med 
njene dejavnosti tako uvrščamo tudi: kmetijstvo, ribištvo, gozdarstvo, podjetništvo, davke, 
carino, skrb za človekova pravice in tako dalje. Ključno je, da pri tem zasleduje načelo 
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medsebojne solidarnosti, kar pomeni, da poskuša potegniti poteze, ki bodo koristile večini 
držav članic. 
EU sestavlja tudi več organov in instituciji. Glede na temo diplomskega dela je smiselno, da 
opišem samo tiste, ki imajo v procesu izstopa najpomembnejšo vlogo. Evropski svet, ki ga 
trenutno vodi Donald Tusk, sestavljajo voditelji držav članic Unije, medtem ko Svet EU 
predstavlja forum nacionalnih ministrov držav članic Unije. Oba organa skupaj usmerjata in 
nadzirata proces umika ter oblikujeta skupna stališča Evropske unije. Evropski svet na 
koncu vse niti političnega nadzora drži v svojih rokah. Evropska komisija predstavlja izvršno 
vejo EU. V imenu Unije vodi pogajanja o umiku v skladu s pooblastili Sveta EU. Poleg 
vodenja pogajanj ima Komisija tudi pomembno vlogo pri oblikovanju stališč EU. Na splošno 
je odnos med Svetom EU in Evropsko komisijo zelo razvit in institucionaliziran, saj na ta 
način tudi medsebojno sodelujeta v pogajalskih procesih. Vloga Evropskega parlamenta v 
postopku umika je samo formalna in omejena na ratifikacijo sporazuma o umiku. V času 
pogajanj med EU in Združenim kraljestvom je Evropski parlament sprejel kopico resolucij, 
povezanih z izstopom, v katerih so predvsem poudarjali stališča Parlamenta glede brexita 
ter z različnimi ukrepi poskušali vplivati na pogajanja (Patel, 2018, str. 1–4). 
Za konec je logično, da pogledamo tudi bistvo Unije. To je njeno delovanje. Države članice 
EU delujejo in sodelujejo preko skupnih institucij z namenom vzpostavitve skupne politike 
ter spodbujanja skupnih interesov. Postopki odločanja in vloga institucij ter organov EU, ki 
so opisani zgoraj, se razlikujejo glede na obravnavano temo. Na številnih področjih 
gospodarske in socialne politike so članice EU v glavnem združile svojo suverenost in 
institucijam EU omogočile izvršilno oblast. Integracija na področjih omenjenih dveh politik 
je bila poleg trgovinske in kmetijske politike tudi tradicionalno najbolj razvita. Odločitve EU 
na takih področjih imajo pogosto tudi nadnacionalno kakovost, saj je večina držav članic 
podvržena zapletenemu sistemu glasovanja, odločitve EU pa so za države članice tudi 
pravno zavezujoče (Archick, 2018, str. 1). 
Kot lahko vidimo, so odločitve in določila EU obvezni za vse države članice, vendar pa so 
tudi sprejeti skupaj ter v veri po zagotavljanju najboljših in enakih pogojev za vse države 
članice Unije. 
3.2 RAZMERJE MED ZDRUŽENIM KRALJESTVOM IN EVROPSKO UNIJO 
Glede na dejstvo, da je poglavitna tema diplomskega dela opis posledic izstopa Združenega 
kraljestva iz Evropske unije, je zagotovo smiselno najprej prikazati, v kakšnem razmerju sta 
obe akterki. Kot prvo velja omeniti, da se je Združeno kraljestvo, ki obsega Anglijo, Škotsko, 
Wales in Severno Irsko, Uniji uradno priključilo prvega dne leta 1973. Kot sem omenil že 
poprej, spada Združeno kraljestvo med ene izmed držav, ki so si na podlagi pogajanj z EU 
izborile neuvedbo evra kot nacionalne valute, saj v državi za to še vedno velja britanski funt 
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šterling (GBP). Poleg tega je z različnimi pogajanji doseglo tudi izvzetje iz tako imenovanega 
schengenskega območja.  
V prejšnjem podpoglavju sem naštel kopico organov in institucij, ki sestavljajo Evropsko 
unijo. Zagotovo velja omeniti, da v Evropskem parlamentu sedi 73 poslancev Združenega 
kraljestva, v Evropskem socialno-ekonomskem odboru, ki velja zlasti za posvetovalno telo, 
ki predstavlja delodajalce, delojemalce in druge interesne skupine, sedi 24 predstavnikov 
te države, v Evropskem odboru regij, ki pripravlja predvsem mnenja o predlagani 
zakonodaji in skrbi, da se upoštevajo vsa stališča vsake posamezne regije EU, pa Združeno 
kraljestvo zastopa 18 predstavnikov. Član Evropske komisije, ki predstavlja Združeno 
kraljestvo in je pristojen za varnost Unije, je trenutno Julian King. Polega predstavnikov in 
članov različnih institucij in agencij je bilo Združeno kraljestvo v več obdobjih zadolženo tudi 
za predstavništvo Evropske unije. Prvo obdobje je bilo od januarja do junija 1997, drugo od 
julija do decembra 1981, tretje od julija do decembra 1992, četrto od januarja do junija 
1998 ter zadnje od julija do decembra 2005 (Evropska unija, 2019). 
Kot ena izmed članic Unije je bilo Združeno kraljestvo obvezano, da vsako leto prispeva 
določen delež k celotnemu proračunu Evropske unije. Seveda zadeva ni le enosmerna, saj 
tudi EU določen delež proračuna namenja Združenemu kraljestvu s financiranjem različnih 
projektov ter zagotavljanjem denarja za različne dejavnosti, projekte preko svojih skladov. 
Največji delež sredstev je EU v Združenem kraljestvu namenila za razvoj regionalne 
ekonomije, izboljšanje konkurence ter predvsem kmetijstvo (Keep, 2018, str. 4). Skupno 
vsem državam članicam EU je, da v proračun v večini prispevajo iz naslednjih treh stebrov: 
 Združeno kraljestvo zbira carinske in druge dajatve v imenu EU ter tako kot vsaka 
članica zadrži 20 % zbranih sredstev za kritje stroškov zbiranja dajatev, 
 prispeva določen odstotek prilagojene ali usklajene osnove DDV-ja ter 
 prispeva določen odstotek bruto nacionalnega dohodka države. 
Združeno kraljestvo prejema tudi tako imenovani rebate ali popust na svoj prispevek v 
proračun EU, ki je bil uveden leta 1984. Tako imenovani rebate se izračuna s primerjavo 
predhodnega zneska, ki naj bi ga Združeno kraljestvo plačalo v proračun, in javno porabo 
EU v Združenem kraljestvu. Dve tretjini se nato odštejeta od zneska, ki bi ga sicer plačalo 
Združeno kraljestvo, ter se odštejeta od bruto plačila v naslednjem letu (Begg, 2016, str. 7). 
Kakšen pa je prispevek Združenega kraljestva v proračun EU? Logično je, da kot eno izmed 
največjih evropskih gospodarstev v proračun EU tudi prispeva več kot druga manj razvita 
gospodarstva. Prav velik prispevek v proračun EU je eno izmed spornih vprašanj, ki zelo 
močno moti davkoplačevalce v državi. Visoki stroški, povezani s prispevkom v proračun, 
Unije so tudi eden izmed razlogov, zakaj naj bi se ljudje sploh odločili podpreti brexit. 
Številne nepoznavalce razmer moti tudi, da se lahko prispevek obravnava na več različnih 
načinov, kar lahko povzroči pravo zmedo. Kot je pojasnjeno zgoraj, je eden od možnih 
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ukrepov hipotetični bruto prispevek, ki temeljni na zahtevi, da vsaka država članica prispeva 
sorazmerno z njeno blaginjo, merjeno z bruto nacionalnim prihodkom. Vendar pa se zaradi 
določenih popustov, ki jih je deležno tudi Združeno kraljestvo, ter drugih popravkov 
dejanski prispevki razlikujejo od bruto predhodnih prispevkov. Eden izmed konceptov 
upošteva tudi neto prispevek, ki predstavlja merilo za razliko med tem, kaj država plača in 
prejme od programov porabe in financiranja EU. Razlog, zakaj je Združeno kraljestvo vedno 
uporabljajo ta koncept, torej koncept neto prispevkov, se skriva v tem, da ima Združeno 
kraljestvo izredno majhen kmetijski sektor ter nekaj regij, ki so upravičene do 
najintenzivnejše ravni podpore za regionalni razvoj. Delež porabe sredstev EU v Združenem 
kraljestvu je tako vedno predstavljal le majhen delež v primerjavi z deležem bruto 
nacionalnega prihodka (Begg, 2016, str. 7–8). 
V praksi je že ministrstvo za finance Združenega kraljestva ocenilo, da je Združeno kraljestvo 
leta 2017 v proračun EU prispevalo dobrih 13 milijard britanskih funtov sredstev z 
upoštevanjem popusta oziroma povračila. EU v ločeni transakciji sicer ne odšteje popusta 
Združenemu kraljestvu, ampak se ta odšteje od prispevkov, ki jih Združeno kraljestvo 
prispeva k EU. Zakaj je tako, je preprosto, saj se popust plača za leto nazaj in tako je rabat 
ali popust v letu 2014 izračunan na podlagi neto prispevka Združenega kraljestva v letu 
2013. Največji delež prispevkov je Združeno kraljestvo financiralo preko pobranih 
odstotkov svojega lastnega bruto nacionalnega dohodka, podobno kot večina držav članic. 
Sicer pa mora EU skrbeti za uravnotežen proračun. To pomeni, da morajo njeni prihodki 
pokriti večino odhodkov, ki jih ima Unija. Sredstva, ki se prispevajo na podlagi bruto 
nacionalnega dohodka države, pomagajo držati proračun v ravnotežju in tako pokrijejo 
dejansko razliko med odhodki in prihodki Evropske unije. Sicer pa je leta 2017 Združeno 
kraljestvo od EU dobilo približno 4,1 milijarde funtov sredstev. Če pri tem upoštevamo, da 
je Kraljestvo v proračun prispevalo 13 milijard funtov, je dejanski neto prispevek v proračun 
EU znašal dobrih 8,9 milijarde funtov sredstev (Keep, 2018, str. 4). 
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Grafikon 1: Prispevki in prejemki Združenega kraljestva v in iz proračuna EU za leto 2017 
Vir: Keep (2018) 
Največji delež, kar 12,2 milijarde funtov, so prispevali iz naslova DDV-ja, 3,2 milijarde iz 
naslova carin in drugih dajatev ter 3 milijarde iz naslova bruto nacionalnega prihoda (BNP). 
Popravki iz naslova DDV-ja ter BNP-ja so zajemali le 0,3 milijarde funtov sredstev. Rabat, ki 
ga je Združeno kraljestvo prejelo v letu 2017, je tako znašal 5,6 milijarde funtov. Skupni 
bruto prispevek je znašal 13 milijard, od katerih se je odštelo 4,1 milijarde funtov prejemkov 
iz javnega sektorja, tako da je končni neto prispevek znašal 8,9 milijarde funtov.  
Sicer pa so prispevki, ki jih Združeno kraljestvo namenja v proračun EU, med leti variirali. 
Seveda EU določen delež svojega proračuna tudi vlaga nazaj v svoje države članice s tem, 
ko podpira vrsto projektov, dejavnosti, organizacij, s kopico svojih skladov, ki jih je 
ustanovila ravno za zagotavljanje določne stopnje finančne pomoči vsem državam članicam 
EU. Nič drugače ni z Združenim kraljestvom. Tabela 2 prikazuje podatke o prispevkih 
Združenega kraljestva v EU, porabi sredstev EU znotraj države ter razliko med obema 
omenjenima vrednostma. Ob pogledu na tabelo lahko vidimo, da so bili prispevki v 
proračun EU vsa leta višji od sredstev, ki jih je Združeno kraljestvo prejelo od Unije. Največjo 
razliko je bilo mogoče opaziti leta 2013, ko je bilo prispevkov kar za 3,159 milijarde evrov 
več kot porabljenih sredstev EU. Skupaj je Združeno kraljestvo med letoma 2012 in 2017 v 
proračun EU prispevalo približno 10 milijard evrov več, kot jih je iz njega prejelo. Razlog naj 















Prispevki in prejemki Zruženega kraljestva v in iz proračuna EU (v 
milijardah £)
Carine in dajateve Prispevki iz naslova DDV Prispevki iz naslova BNP
Popravki DDV in BNP Popust Bruto prispevek
Prejemki javnega sektorja Skupaj (Neto prispevek)
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Prispevki Združenega kraljestva 













Carine in dajatve 2.202 2.180 2.238 2.325 2.463 3.172 
Prispevki iz naslova DDV 2.279 2.344 2.388 2.661 2.667 3.040 
Prispevki iz naslova BNP 11.362 13.497 12.521 14.003 11.856 12.154 
Popravki DDV in BNP –98 114 1.631 571 – 258 
Prispevki 15.745 18.135 18.778 19.560 16.996 18.624 
Popust  –3.110 –3.674 –4.4416 –4.914 –3.878 –5.633 
Bruto prispevek (po popustu) 12.636 14.461 14.362 14.646 13.118 12.993 
Skupni prihodki javnega sektorja 4.169 3.996 4.583 3.883 3.492 4.084 
Neto prispevek 8.467 10.465 9.779 10.763 9.626 8.909 
Poraba EU v Združenem 
kraljestvu 
8.001 7.306 8.118 8.697 8.233 7.306 
Razlika 466 3.159 1.661 2.066 1.393 1.603 
17 
Največ sredstev EU je Združeno kraljestvo, tako kot večina preostalih držav članic Unije, 
prejelo za postavke »Pametna in vključujoča rast« (42 %) ter »Trajnostna rast: naravni viri« 
(54 %). Obe sodita v kategorijo petih glavnih postavk proračuna EU, kamor uvrščamo tudi 
postavke »Varnost in državljanstvo«, »Globalna Evropa« in »Administracija«. Nujno je 
omeniti, da se velik del financira iz dveh glavnih virov. Prvi večji vir so tako imenovani 
Evropski strukturni in investicijski skladi oziroma na kratko ESI (European Structural and 
Investment Funds), drugi večji vir pa predstavlja Evropski kmetijski jamstveni sklad oziroma 
European Agricultural Guarantee Fund (Brien, 2018, str. 11). 
Tabela 3 prikazuje razdelan prikaz financiranje iz obeh skladov, ki ga je bilo in še bo med 
letoma 2014 ter 2020 deležno Združeno kraljestvo. 
Tabela 3: Dodeljena sredstva EU za poračun Združenega kraljestva v obdobju od 2014 do 2020 
(v milijardah €) 
 Dodeljena sredstva 
Evropski strukturni in investicijski sklad 17,2 
Evropski sklad za regionalni razvoj 5,8 
Evropski socialni sklad 4,9 
Pobuda za zaposlovanje mladih 0,2 
Evropski sklad za pomorstvo in ribištvo 0,2 
Evropski kmetijski sklad za razvoj podeželja 5,2 
Evropski kmetijski jamstveni sklad 22,5 
Vir: Evropska komisija (2019) 
Evropski kmetijski sklad je namenjen zlasti pospeševanju razvoja kmetijstva ter 
zagotavljanju dejanskega obstoja te panoge v državi, medtem ko Evropski strukturni in 
investicijski skladi ali na kratko ESI (European Structural and Investment Funds) služijo kot 
instrument za zmanjševanje razlik v stopnji razvoja posamičnih regij znotraj Evropske unije 
ter nudijo dodatno pomoč manj razvitim regijam pri lažjem in učinkovitejšem sledenju z 
regijami, ki so že v osnovi bolje razvite. Skladi predstavljajo le en del celotnega proračuna 
EU. Kako se sredstva iz skladov tudi porabljajo oziroma komu in zakaj se namenjajo, je 
odvisno zlasti od sistema deljenje odgovornosti med Unijo ter njenimi posamičnimi 
državami članicami. Spodaj opisani skladi delujejo v večletnih obdobjih, ki so usklajena s 
sedanjim postavljenim večletnim finančnim okvirjem za obdobje od leta 2014 do leta 2020. 
Posamične koristi, ki jih imajo iz naslova teh skladov države članice EU, so različne, odvisne 
od količine prejetih sredstev. Proračun EU je tisti, ki določa znesek strukturnih skladov za 
posamično državo članico Unije (Brien, 2018, str. 15). 
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Med Evropske strukturne in investicijske sklade tako uvrščamo pet glavnih skladov, in sicer: 
 European Regional Development Fund (ERDF) ali tako imenovani Evropski sklad za 
regionalni razvoj, ki je namenjen spodbujanju gospodarske in socialne kohezije v EU 
z zmanjševanjem neravnovesij med posamičnimi regijami ali družbenimi skupinami; 
 European Social Fund (ESF) ali Evropski socialni sklad, ki spodbuja zaposlovanje v EU 
z zagotavljanjem finančne pomoči za različne programe usposabljanja in 
zagotavljanja novih delovnih mest; 
 Cohesion fund ali Kohezijski sklad, ki je namenjen tistim državam članicam, katerih 
bruto domači proizvod (BDP) je nižji od 90 % povprečja EU (Združeno kraljestvo v 
praksi ne izpolnjuje pogojev za pridobitev sredstev iz tega skalda); 
 European Maritime and Fisheries Fund (EMFF) ali Evropski sklad za pomorstvo in 
ribištvo, katerega sredstva so rezervirana za izvajanje strukturnih reform ribiškega 
sektorja; 
 European Agricultural Fund for Rural Developement (EAFRD) oziroma Evropski 
kmetijski sklad za razvoj podeželja, ki prispeva k strukturnim reformam kmetijskega 
sektorja na podeželju. 
Skladi pokrivajo vse regije v posamičnih državah članicah znotraj EU, res pa je, da različna 
območja znotraj Evropske unije prejemajo različne ravni financiranja, odvisno predvsem od 
njihove gospodarske ravni ter položaja. Sicer pa se sredstva delijo po treh glavnih vrstah 
regij, glede na to, kako se njihov bruto domači proizvod na osebo primerja s povprečjem 
EU: 
 manj razvite regije: katerih bruto domači proizvod na osebo je nižji od 75 % 
povprečja EU; 
 prehodne ali tako imenovane tranzicijske regije: to so regije, katerih bruto domači 
proizvod na prebivalca je med 75 % in 90 % povprečja EU; 
 bolj razvite regije: regije, katerih bruto domači proizvod na prebivalca je večji od 
90 % povprečja EU. 
Če strnemo vse zgoraj podane podatke, lahko sklepamo, da je povezava med Združenim 
kraljestvom in Evropsko unijo veliko bolj trda in medsebojno prepletena, kot si mogoče 
določeni akterji priznajo. Vseeno se je Združeno kraljestvo EU priključilo že davnega leta 
1973, skrbelo za predstavništvo Unije v več obdobjih ter ima v različnih organih in 
institucijah več kot 115 svojih predstavnikov. Iz zgornjih podatkov je mogoče ugotoviti, da 
Združeno kraljestvo velja za eno izmed tistih evropskih gospodarstev, ki v proračun EU 
prispeva največ. Seveda za svoje projekte in investicije tudi porabi zajeten kup denarja 
Unije, zlasti za manj razvit kmetijski sektor, vendar pa kljub temu njeni prispevki včasih 
prekašajo porabo tudi v milijardah. Tako EU kot Združeno kraljestvo bosta utrpela določene 
finančne izgube zlasti na finančnem področju. Vendar že teorija evroskepticizma 
pojasnjuje, da prebivalci Združenega kraljestva ne znajo ceniti ugleda in položaja, ki ga 
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država zaseda znotraj Unije. Njihov odklonilen odnos in prepričanje, da jim članstvo prinaša 
več stroškov in tegob kot koristi, sta na koncu vendarle prevesila v odločitev o izstopu. 
Milijoni in milijarde imajo tukaj le majhen pomen. 
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4 OPIS EKONOMSKIH KAZALNIKOV 
Glede na dejstvo, da se v diplomskem delu prepletata tako ekonomska kot tudi politična 
slika, je za uvod mogoče smiselno potegniti določene vzporednice med obema. Foxley 
(1994) je obe klasični definiciji ekonomije in politike strnil v problem sprejemanja 
optimalnih rešitev. Sodeč po njegovem stališču je ekonomija študija optimalne rabe 
omejenih virov, vendar pa vsebuje tudi ključno predpostavko v primeru izbire ustrezne 
politike, ki naj bi ekonomijo podpirala. Ta predpostavka se nanaša na izbiro optimalne 
politike in tudi dejansko rabo te. Izbira ustrezne politike je bodisi preprosto tehnična ali 
računska. Po tem, ko se ustrezna politika »izračuna« oziroma bolje rečeno izbere, je naloga 
oblikovalcev politike, da jo tudi implementirajo. Glede na dejstvo, da naj bi oblikovalci 
politike predstavljali tako imenovane »maksimizatorje socialnega varstva«, velja, da se, ko 
izberejo optimalno politiko, ta tudi izvaja na ekonomskih področjih (Foxley, 1994, str. 6). 
Glede na zgoraj opisano lahko sklepamo, da naj bi oblikovalci politike to izbirali z namenom 
doseči čim večjo učinkovitost gospodarstva države. Sprejete politike naj bi omogočile rast 
in razvoj državne ekonomije ter naj ju ne bi zatirale. V spodnjih podpoglavjih bom bolj 
podrobno in nazorno predstavil štiri glavne ekonomske kazalnike, na podlagi katerih bom 
kasneje primerjal učinek, ki ga je oziroma bo izstop Združenega kraljestva iz EU prinesel za 
državo.  
4.1 BRUTO DOMAČI PROIZVOD 
BDP ali bruto domači proizvod države predstavlja vse (tako proizvode kot storitve), kar se 
na ozemlju neke države proizvede v enem letu, ne glede na to, ali proizvede državljan 
države ali tujec. Če se to, kar proizvedejo, nahaja znotraj meja države, se šteje v bruto 
domači proizvod države. BDP sestavlja več komponent, na podlagi katerih se tudi računa. 
Tako vključuje izdatke, namenjene za osebno potrošnjo, poslovne naložbe, državno porabo 
ter izvoz države, zmanjšan za vrednost uvoza. Formula, po kateri se BDP izračuna, je: C + I 
+ G + (X – M); kjer C predstavlja izdatke, namenjene za osebno potrošnjo, I predstavlja 
poslovne naložbe, G državno porabo, X izvoz in M izvoz (The Balance, 2019). 
Obstaja več različnih načinov merjenja BDP-ja v posamični državi. Pri tem je ključno, da smo 
dobro seznanjeni z različnimi vrstami bruto domačega proizvoda, ki jih poznamo: 
 Nominalni bruto domači proizvod: Je bruto domači proizvod, ocenjen na tekočih 
tržnih cenah. Od realnega se razlikuje v tem, da vključuje spremembe cen, ki jih 
povzroči inflacija ali dvig skupne ravni cen.  
 Realni bruto domači proizvod: Je bruto domači proizvod, ki je že prilagojen inflaciji 
ter odraža vrednost vseh proizvodov in storitev, ki jih gospodarstvo oziroma država 
na svojem ozemlju proizvede v roku enega leta. Za razliko od nominalnega lahko 
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predstavlja spremembe v ravni cen in zagotavlja natančnejšo sliko gospodarske 
rasti. 
 Stopnja rasti: Predstavlja odstotek povečanja ali zmanjšanja bruto domačega 
proizvoda iz enega v drugo četrtletje. Natančno nam pove, ali gospodarstvo raste 
hitreje ali počasneje kot četrtletje poprej. Če gospodarstvo proizvede manj, bo 
stopnja rasti negativna, kar lahko implicira na recesijo. Če stopnja predolgo ostane 
negativna, se bolj kot stanju recesije približujemo stopnji depresije. Prav tako pa ni 
dobro, da je stopnja rasti prevelika, saj lahko to vodi do inflacije. Idealna stopnja 
rasti naj bi bila tako med dvema do tremi odstotki. 
 BDP na prebivalca: Predstavlja najboljši način za primerjavo bruto domačih 
proizvodov med državami. Izračuna se na podlagi deljenja bruto domačega 
proizvoda s številom prebivalcev. Rezultat tega lahko v določeni meri odraža tudi 
življenjski standard v državi. Najboljši način za primerjavo BDP-ja na prebivalca med 
posamičnimi državami ali po letih je z uporabo realnega bruto domačega proizvoda, 
saj se s tem izognemo vključitvi inflacije, deviznih tečajev ali razlik v številu 
prebivalcev v izračun. 
Glede na to, da sem zgoraj opisal, kaj bruto domači proizvod sploh je in katere vrste 
poznamo, je smiselno tudi omeniti, kaj vse vpliva nanj oziroma, bolje rečeno, kateri so tisti 
ključni dejavniki, ki vplivajo na njegove spremembe. Boldenau in Constantinescu (2015) sta 
kot glavne vplivne dejavnike navedla: razpoložljivost človeških virov, razpoložljivost 
naravnih virov, investicije in tehnologijo. Poleg tega na ekonomsko rast, ki jo je že leta 1962 
Denison označil kot povečanje realnega BDP-ja ali BDP-ja na prebivalca, vpliva tudi kopica 
drugih, posrednih dejavnikov. Poleg ekonomskih dejavnikov, kot sta na primer skupno 
povpraševanje ter varčevanje in stopnja naložb, pomembno vlogo igrajo tudi politični 
dejavniki, med katere uvrščamo zlasti delovanje državnih institucij in učinkovitost delovanja 
vlade (Boldenau & Constantinescu, 2015, str. 330). 
Grafikon 2 prikazuje gibanje bruto domačega proizvoda v Združenem kraljestvu od leta 
2000 do leta 2017. Že na prvi pogled lahko vidimo, da je imelo Združeno kraljestvo največji 
bruto domači proizvod leto pred veliko finančno krizo, torej leta 2007. Sledil je rahel padec, 
vendar pa se je trend naraščanja ohranil vse od leta 2010 do 2014, ko je sledil nov padec. 
Sicer pa je zadnji dve leti bruto domači proizvod na dokaj enaki ravni. 
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Grafikon 2: Gibanje bruto domačega proizvoda v Združenem kraljestvu od leta 2000 do leta 
2017 
 
Vir: World Bank (2019) 
4.2 STOPNJA UVOZA IN IZVOZA 
Cilj makroekonomike je tudi pojasnjevanje razmer odprtega gospodarstva. Ko zanemarimo 
zunanji sektor, ugotovimo, da obstaja tako imenovana narodnogospodarska identiteta, po 
kateri so vsi izdatki v gospodarstvu enaki finalnim izdatkom (C), investicijskim izdatkom (I) 
ter izdatkom države (G). Vse to lahko zapišemo v obliki formule: Y = C + I + G. Če vzamemo, 
da vse izdatke opazujemo pri danih cenah, čeprav so te v osnovi definirane kot denarni 
agregati, lahko tako opisano identiteto družbenega dohodka razširimo tudi z zunanjim 
sektorjem. Ravno v takih razmerah lahko agregatno povpraševanje zapišemo kot vsoto 
izdatkov finalne narave, investicijskih izdatkov in izdatkov države, k temu agregatnemu 
povpraševanju pa lahko prištejemo tudi povpraševanje iz tujine v obliki izdatkov za nakup 
blaga v matični državi tujcev. Temu povpraševanju lahko krajše rečemo izvoz (X). Od takšne 
vsote moramo odšteti še uvoz (M), saj je del dohodkov, ki jih v matični državi potrošimo za 
nakup blaga tujcev, kar pomeni, da se ti izdatki ne pojavljajo kot efektivno povpraševanje 
na domačem trgu, ampak so del efektivnega povpraševanja v tujini. Razliko med izvozom 
in uvozom imenujemo neto izvoz ali trgovinska bilanca (X – M) (Tajnikar, 2015, str. 86). 
Če je izvoz večji kot uvoz, govorimo o suficitu ali presežku v trgovinski bilanci, kar povečuje 
agregatno povpraševanje na domačem trgu. Če je izvoz manjši od uvoza, pa govorimo o 
deficitu ali primanjkljaju trgovinske bilance, kar znižuje agregatno povpraševanje na 
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Grafikon 3: Razvoj mednarodne blagovne menjave na območju EU28 med letoma 2006 in 2017 
 
Vir: Eurostat (2019c) 
Grafikon 3 nazorno prikazuje razvoj mednarodne blagovne menjave na območju držav 
EU28 od leta 2006 do leta 2017. Graf nudi natančnejši vpogled v spremembe v vrednosti 
izvoza in uvoza v omenjenem časovnem obdobju. Največjo vrednost izvoza in uvoza je bilo 
mogoče zaslediti ravno v letu 2017, ko je izvoz znašal 1879 milijard evrov, medtem ko je 
uvoz znašal 1856 milijard evrov. Najnižji izvoz in uvoz sta bila zabeležena leta 2009, ko je 
prvi znašal 1094 milijard evrov, drugi pa 1236 milijard evrov.  
Ker v diplomskem delu želim predstaviti tudi razmerje med Združenim kraljestvom in 
Evropsko unijo, se mi zdi smiselno predstaviti tudi vrednosti izvoza in uvoza med Združenim 
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Spremembe v vrednosti uvoza in izvoza (v milijardah €)
Izvoz Uvoz
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Tabela 4: Količina uvoza in izvoza med Združenim kraljestvom, državami članicami EU ter 
drugimi evropskimi državami v letu 2017 (v milijardah €) 
 Izvoz Uvoz Trgovinska bilanca 
Milijarde € % Milijarde € % Milijarde € 
Države EU 274,0 44,5 % 341,0 53,1 % –67,0 
Države, ki niso 
članice EU 
341,9 55,5 % 300,8 46,9 % 41,1 
Skupaj 615,9 100 % 641,8 100 % –25,9 
Vir: Urad za nacionalno statistiko (2019) 
Podobne podatke lahko poiščemo tudi za leto 2018, kjer sem se bolj osredotočil na 
vrednosti izvoza in uvoza dobrin ter storitev kot na dejstvo, kam oziroma od kod je 
Združeno kraljestvo izvažalo oziroma uvažalo svoje dobrine in storitve. 
Tabela 5: Trgovinska bilanca Združenega kraljestva za leto 2018 (v milijardah €) 
 Izvoz Uvoz Trgovinska bilanca 
Blago 350,0 488,8 –138,8 
Storitve 279,4 172,9 106,5 
Skupaj 629,4 661,7 –32,8 
Vir: Urad za nacionalno statistiko (2019) 
Celotna trgovinska bilanca je bila v letu 2019 sicer v deficitu za približno 32,8 milijarde 
evrov. Izvoz blaga je znašal 350,0 milijard evrov in je bil tako 3,3 % višji kot leto poprej. Izvoz 
storitev se je prav tako povečal za 0,2 % in je tako znašal 27,4 milijarde evrov. Uvoz blaga 
je bil v primerjavi s preteklim letom višji za 2,7 % ter je znašal 488,8 milijarde evrov, medtem 
ko se je uvoz storitev prav tako povečal za 4,3 %, na 172,9 milijarde evrov (Urad za 
nacionalno statistiko, 2019, str. 4). 
Če se vrnemo na teoretsko ozadje povezave med ekonomijo in politiko, ki sem jo opisal na 
začetku poglavja, lahko dobimo jasnejšo sliko, zakaj ima lahko razvita država nizko 
trgovinsko bilanco kljub dejstvu, da velja za zelo pomembno akterko na politični sceni. Ne 
pravim, da to velja za primer Združenega kraljestva, vendar vseeno izbira politike 
oblikovalcev pomembno vpliva tudi na izvoz in uvoz. Izbrana politika se tako morda ne 
sklada ali pa celo nasprotuje politiki druge države, s katero je imela prva v preteklosti 
briljantne trgovske povezave. Dober primer je Katar, ki so ga sosednje države zaradi kopice 
slabih političnih odločitev popolnoma gospodarsko osamile. Prav zaradi slabih političnih 
odločitev lahko država sama sebi naredi več škode kot koristi, zato je pravilna izbira politike, 
ki naj bi podpirala ekonomijo, tako pomembna. 
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4.3 MONETARNA POLITIKA ZDRUŽENEGA KRALJESTVA 
Preden podrobno opišem značilnosti in delovanje monetarne politike znotraj Združenega 
kraljestva ter vpliv na gibanje vrednosti britanskega funta, je smiselno, da najprej opišem, 
kaj monetarna politika v grobem sploh je. Monetarna politika je politika, pri kateri 
monetarna oblast v državi (centralna banka, federalna banka) nadzoruje bodisi dobavo in 
zalogo denarja, obrestne mere ali stopnjo inflacije, s ciljem zagotoviti stabilnost cen, 
ohraniti največjo možno proizvodnjo in zaposlenost ter ohraniti splošno zaupanje v valuto 
(njen menjalni tečaj z drugimi valutami) (Harriet, 2017, str. 33). 
Sodobna monetarna politika zasleduje pet glavnih ciljev. Prvi in hkrati najpomembnejši cilj 
je zagotavljanje stabilnosti cen ali stabilne vrednosti denarja. Dandanes to pomeni 
ohranjanje nizke stopnje inflacije. Drugi cilj se nanaša na maksimiranje zaposlenosti, 
medtem ko tretji zasleduje stabilno realno gospodarstvo (stabilno gospodarsko rast). Četrti 
cilj se zavzema za ohranjanje zmerne obrestne mere, peti ter hkrati zadnji cilj pa si 
prizadeva za ohranjanje ravnotežja v plačilni bilanci. Povedano drugače, od monetarne 
politike se pričakuje, da bo olajšala gospodarski cike, ter poskušala izravnati morebitne 
šoke, ki jih gospodarstvo doživlja. Seveda pa je eden izmed glavnih ciljev, ki jih pri tem 
zasleduje politika, finančna stabilnost. Ta vključuje gladko delovanje plačilnega sistema, 
popravek morebitnih sistemskih motenj, do katerih lahko pride med padanjem vrednosti 
delnic, ter preprečevanje finančnih kriz (Harriet, 2017, str. 32). 
Monetarna politika je lahko bodisi ekspanzivna ali kontrakcijska. Prva pospeši nastajanje 
zalog denarja v gospodarstvu v hitrejšem času kot po navadi, medtem ko druga povzroči 
počasnejše nastajanje zalog denarja kot običajno ali celo skrči zaloge tega. Ekspanzijska 
monetarna politika se običajno uporablja v boju proti brezposelnosti, v času recesije, z 
zniževanjem obrestne mere v upanju, da bo lažje prejemanje kreditov podjetij omogočilo 
njihovo hitrejšo širitev ter hkrati večje zaposlovanje (Harriet, 2017, str. 33). 
Bank of England opisuje monetarno politiko kot odločitve, ki jih centralna banka določene 
države sprejme s ciljem vplivanja na količino denarja v obtoku. Bank of England velja za 
centralno banko Združenega kraljestva, pri uresničevanju monetarne politike pa si pomaga 
z dvema glavnima instrumentoma. Prvi je tako imenovana Bank Rate ali obrestna mera (ki 
jo določi banka), po kateri si lahko druge banka izposojajo denar od centralne banke. Drugi 
instrument so tako imenovani Quantitative Eaasings (QE), ki služijo za nakup premoženja 
podjetniških ali državnih obveznic, s pomočjo denarja, ki ga centralna banka ustvari 
digitalno. Monetarna politika nadzoruje tudi rast cen ali inflacijo. Monetarna politika je 
oblikovana tako, da doseže državno določeno maksimalno stopnji inflacije 2 %. Nizka in 
stabilna inflacija sta cilj, ki ga zasleduje monetarna politika Združenega kraljestva, saj 
blagodejno vpliva na državno gospodarstvo (Bank of England, 2019). 
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Vezano na opredelitev monetarne politike znotraj Združenega kraljestva je smiselno 
omeniti tudi uradno nacionalno valuto funt šterling. Slika 1 prikazuje gibanje vrednost 
britanske nacionalne valute z enotno valute Evropske unije evrom od leta 2010 do danes, 
po podatkih Evropske centralne banke. 
Slika 1: Gibanje vrednosti funt šterlinga v primerjavi z evrom od leta 2010 
 
Vir: Evropska centralna banka (2019) 
Že v osnovi se vrednosti valut dnevno spreminjajo. Redko se zgodi, da vrednost ene valute 
v primerjavi z drugo ostane na isti ravni daljše obdobje. Slika 1 prikazuje ravno to. Vrednost 
britanskega funta se v primerjavi z evrom konstantno spreminja, bodisi pada ali raste. Prav 
zagotovo bo v nadaljevanju zanimivo opazovati, kako bo izstop Združenega kraljestva iz EU 
vplival na vrednost funta.  
4.4 BREZPOSELNOST 
Tajnikar (2015) navaja, da v klasičnem modelu makroekonomije o zaposlenih odloča trg 
dela z mezdno ceno. Ravnotežje na tem trgu odloča tudi o obsegu zaposlenosti v 
gospodarstvu. Ravnotežje na trgu dela namreč pomeni, da je mezdna stopnja na taki ravni, 
da je obseg ponudbe dela enak obsegu povpraševanja po delu. V takem primeru ni 
brezposelnosti, vsaj ne v tistem smislu, ki ga makroekonomiki imenujejo neprostovoljna 
brezposelnost. Vsi, ki so po tej ceni pripravljeni ponuditi delo, takšno delo na trgu tudi 
dobijo (Tajnikar, 2015, str. 70). 
Obseg zaposlenosti je odvisen tako od razmer na trgu dela kot tudi od razmer v produkciji 
ter na trgu kapitala. Vsak premik v produkciji oziroma v produkcijski funkciji, na trgu 
kapitala in dela, ki premakne krivuljo ponudbe in povpraševanja na tem trgu na desno, vodi 
do večje zaposlenosti, saj ob premiku posledično nastane novo ravnotežje pri večji 
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zaposlenosti. Ob vseh teh ravnotežjih ne moremo govoriti o brezposelnosti, ki bi nastala 
prostovoljno. Taki brezposelnosti v okviru klasične makroekonomike pravimo frikcijska 
brezposelnost, ki nastane, ko posameznik menja zaposlitev in je v vmesnem obdobju 
nezaposlen. Taka brezposelnost je relativno konstantna in lahko nastane tudi v razmerah 
neoviranega delovanja trga dela, a nikoli ne more biti pomemben del razpoložljive delovne 
sile (Tajnikar, 2015, str. 70). 
Tajnikar omenjena tri vrste brezposelnosti, neprostovoljno, prostovoljno in frikcijsko. 
Svetlik omenjenim trem vrstam dodaja še kopico drugih vrst brezposelnosti, predstavljenih 
v spodnjih tabelah. Prva je tehnološka brezposelnost, ki nastane kot posledica delovanja 
zakona rastoče organske sestave kapitala. Kaže se predvsem v prodiranju novih tehnologij 
na tradicionalna proizvodna področja ter v izrivanju delovne sile s teh področij. Če se nova 
področja proizvodnje ne oblikujejo dovolj hitro, prihaja do tehnoloških presežkov delovne 
sile. Druga je že poprej omenjena frikcijska brezposelnost, ki ima skupaj s strukturno 
brezposelnostjo vzrok nastanka v delovanju trga delovne sile. Prva nastaja zaradi tega, ker 
se trg delovne sile ne odziva hipoma na spremembe v ponudbi in povpraševanju po delovni 
sili, ampak deluje z določenim zaostankom. Spoznamo jo zlasti po tem, da so za iskalce 
zaposlitve na voljo primerna delovna mesta. Strukturna brezposelnost pa nastaja zaradi 
tega, ker trg delovne sile v vseh primerih ne deluje samodejno, ampak le s pomočjo 
posebnih regulatornih politik zaposlovanja. Spoznamo jo po tem, da za iskalce zaposlitve 
sicer obstaja zadostno število prostih delovnih mest, ki pa so zanje neprimerna. Ciklična 
brezposelnost in brezposelnost zaradi neskladne rasti nastajata zaradi premajhnega 
povpraševanja po delovni sili. Za ciklično je značilno, da premajhno povpraševanje variira 
med nič in določenim maksimumom, v primeru brezposelnosti zaradi neskladne rasti pa 
gre za relativno stabilno oziroma trajno premajhno povpraševanje. Podzaposlenost se 
pojavlja med zaposlenimi delavci. Nastaja zaradi neustrezne organizacije dela, strukturnih 
neskladij v sferi zaposlitve in zaradi premajhnega povpraševanja. V grobem gre za 
neustrezno oziroma neoptimalno uporabo delovne sile, kar je mogoče ugotoviti na podlagi 
izjav zaposlenih ali na podlagi ekonomskih meril. Latentna brezposelnost nastaja zaradi 
apatije do trga delovne sile, zakonskih omejitev zaposlovanja in drugih osebnih in 
družinskih razmer (Svetlik, 1985, str. 59–61). 
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Tabela 6: Vrste brezposelnost po vzrokih in merilih razločevanja 
Vrsta Vzrok Merilo razločevanja 
Frikcijska Prilagajanje na trgu delovne 
sile 
Pokritost z ustreznimi 
delovnimi mesti 
Strukturna Neprilagojenost na trgu 
delovne sile 
Pokritost z neustreznimi 
delovnimi mesti 
Ciklična Ciklično premajhno 
povpraševanje 
Variabilna nepokritost s 





Stabilna nepokritost s 
prostimi delovnimi mesti 
 
Podzaposlenost 
Neustrezna organizacija dela, 
strukturna neskladja in 
premajhno povpraševanje 




Apatija do trga delovne sile, 
neurejene osebne in 
družinske razmere, zakonske 
omejitve 
Pasiven odnos do iskanja 
zaposlitve in pripravljenost za 
zaposlitev pod določenimi 
pogoji 
Vir: Svetlik (1985) 
Seveda pa je brezposelnost mogoče povezati s politično sfero v državi. Bauer (2018) v svoji 
raziskavi namreč poskuša poiskati povezavo med brezposelnostjo in zaupanjem v državne 
politične institucije. Na preprostem primeru prikaže prvo povezavo med obema 
dejavnikoma. Če na primer oseba A izgubi službo ter za to krivi vlado in politični sistem v 
državi na sploh, je logično, da se bosta zaupanje in zadovoljstvo z delom državnih organov 
te osebe bistveno zmanjšala. Kot drugo se lahko osebe ob izgubi zaposlitve soočijo z delom 
različnih (državnih) institucij, ki ocenjujejo njihovo pravico do prispevkov in stopnjo pomoči 
v iskanju nove zaposlitve. Te institucije pogosto zahtevajo angažiranost nezaposlenih. 
Negativne izkušnje s temi institucija osebe privedejo do splošnega podajanja ocen dela 
državnega političnega sistema. Poleg tega brezposelnost vpliva na kopico drugih 
dejavnikov, kot so zmanjšanje samozavesti, povečanje stresa, zmanjšanje politične 
participacije, depresije in tako dalje. Ti dejavniki lahko vplivajo na politično ovrednotenje, 
kot je na primer zaupanje v delo vlade (Bauer, 2018, str. 2). 
Glede na to, da sem predstavil teoretično ozadje pojma nezaposlenosti oziroma 
brezposelnosti, je logično, da pogledamo tudi gole številke. Tabela 7 bo ponudila idealen 
vpogled v primerjavo stopnje brezposelnosti v Združenem kraljestvu ter preostalih državah 
članicah evroobmočja in Evropske unije. Ob pregledu na tabelo lahko vidimo, da je devet 
držav z nižjo stopnjo brezposelnosti kot Združeno kraljestvo, zlasti izstopa Češka, ki naj bi 
imela po podatkih samo 2,1-odstotno stopnjo brezposelnosti. Španija in pričakovano Grčija 
sta tisti dve državi, ki izstopata po precej višji stopnji brezposelnost, saj ima prva 14,3-
odstotno, druga pa 18,6-odstotno.  
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Tabela 7: Primerjava stopenj brezposelnosti v letu 2018 med Združenim kraljestvom in državami 
članicami evroobmočja ter Evropske unije 
Država Stopnja brezposelnosti (v %) Razlika 
Združeno kraljestvo 4,1 / 
Češka 2,1 –2,0 
Nemčija 3,3 –0,8 
Poljska  3,5 –0,6 
Nizozemska 3,6 –0,5 
Madžarska 3,7 –0,4 
Malta 3,8 –0,3 
Romunija 3,8 –0,3 
Estonija 4,6 0,5 
Avstrija 4,7 0,6 
Luksemburg 4,9 0,8 
Danska 5,1 1,0 
Bolgarija 5,2 1,1 
Slovenija 5,2 1,1 
Irska 5,3 1,2 
Belgija 5,5 1,4 
Slovaška 6,1 2,0 
Švedska 6,2 2,1 
Litva 6,3 2,2 
Portugalska 6,7 2,6 
Finska 6,8 2,7 
Latvija 7,1 3,0 
Hrvaška 7,7 3,6 
Ciper 8,8 4,7 
Francija 9,1 5,0 
Italija 10,3 6,2 
Španija 14,3 10,2 
Grčija 18,6 14,5 
Islandija 2,6 –1,5 





5 BREXIT IN NJEGOV VPLIV NA EKONOMSKE KAZALNIKE 
5.1 BREXIT – IZSTOP ZDRUŽENEGA KRALJESTVA IZ EVROPSKE UNIJE 
Pojem brexit označuje namero Združenega kraljestva po izstopu iz članstva Evropske unije. 
Odločitev je bila na podlagi referenduma sprejeta 23. junija 2016. Na referendumu, 
katerega udeležba je bila 72,2-%, je za odhod oziroma bolje rečeno izstop glasovalo 51,9 % 
prebivalcev, medtem ko je preostalih 48,1 % svoj glas namenilo ohranitvi statusa članice 
EU. Sprva takojšnja odločitev ni povzročila nikakršnih sprememb v gospodarskih odnosih 
med Združenim kraljestvom ter EU in preostalim svetom, saj Združeno kraljestvo vse do 29. 
marca 2017 Unije sploh ni uradno obvestilo o morebitnem izstopu. Do datuma dejanskega 
izstopa bo Združeno kraljestvo še naprej članica EU in posledično delo enotnega 
(evropskega) trga. Poleg tega bodo zanj še vedno veljali predpisi EU, njegovo sodelovanje 
v trgovinskih sporazumih EU z državami, ki niso članice Unije, pa ne bo ravno prostovoljno 
(Breinlich, Leromain, Novy & Sampson, 2017, str. 2). 
Glede na zgoraj omenjene podatke o podpori glede izstopa na referendumu, grafikon 4 
prikazuje razmerje med podporo o izstopu Združenega kraljestva iz EU ter dejanskim 
številom prebivalcev celotnega Združenega kraljestva, ki živijo v posamičnih državah. 
Grafikon 4: Rezultati referenduma o izstopu Združenega kraljestva iz Evropske unije 
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Zgoraj sem opisal, kaj je brexit ter z grafikonom prikazal, kako so na referendumu o izstopu 
glasovali prebivalci posamičnih držav Združenega kraljestva. Zdaj je logično, da opišem 
morebitne razloge, zakaj naj bi do ideje glede poprej omenjenega izstopa sploh prišlo. Sara 
Hobolt v svojem delu poudarja štiri glavne razloge, ki naj bi po njenem mnenju oblikovali 
končno odločitev o izstopu, To so: socio-ekonomski dejavniki, geografska identiteta, odnos 
do državnih političnih ustanov ter politična stališča prebivalstva (Hobolt, 2016, str. 12). 
Poleg že omenjenih štirih razlogov, ki jih podaja Hoboltova (2016), Romei v svojem delu 
podaja kopico drugih, zlasti tistih bolj ekonomske narave, ki jih tretira kot poglavitne za 
pojav težnje po izstopu. Prvi tak razlog bi se lahko skrival v neenakosti. Romei v svojem 
članku opisuje primerjavo, ki nazorno prikazuje prav to. Za Združeno kraljestvo velja, da so 
povprečni prihodki 10 % najbogatejših prebivalcev kar za desetkrat višji od povprečnih 
prihodkov najrevnejših. Po veliki finančni krize leta 2008 je bilo mogoče opaziti padec 
trenda neenakosti, merjene z Ginijevim koeficientom, vendar kljub temu Združeno 
kraljestvo še vedno ostaja eno izmed najbolj neenakih gospodarstev med naprednimi 
državami. To v grobem pomeni, da tudi, če gre gospodarstvu dobro, koristi od tega niso 
enakomerno prerazporejene med celotno prebivalstvo. Drugi ekonomski razlog so 
stagnirani zaslužki. Med tem, ko se je okrepilo ponovno zaposlovanje, ki je doživelo padec 
po finančni krizi, se povprečni zaslužki delovno aktivnih prebivalcev niso pretirano izboljšali. 
Da so skoraj stagnirali potrjujejo tudi podatki Urada za nacionalno statistiko, ki meri 
povprečno tedensko plačo zaposlenih. Ta naj bi se do sredine leta 2014 celo znižala. Vse od 
finančne krize leta 2008 raven plač ni bila enako kot pred njo. V praksi to pomeni, da delavci 
v Združenem kraljestvu devet let niso opazili izboljšanja realnih dohodkov. Tretji izmed 
štirih razlogov je stopnja revščine zaposlenih oziroma delovno aktivnega prebivalstva. Po 
podatkih IFS-ja (Institute for Fiscal Studies) oziroma Inštituta za fiskalne študije je bil skupni 
delež ljudi na pragu revščine večinoma konstanten. Vseeno ta podatek prikriva precej večje 
probleme. Eden izmed njih je zagotovo, da je stopnja revščine v družinah z delovno 
aktivnimi člani narasla zaradi splošnega padca realnih dohodkov. Zaposlitev družinskih 
članov v Združenem kraljestvu še ne pomeni dejanske rešitve pred revščino. Četrti in hkrati 
zadnji razlog opisuje tako imenovano glasovanje zaradi katastrofe. Slabša rast zaslužkov ter 
stagnacija razpoložljivega dohodka sta bila glavna razloga, zakaj je večina delovno aktivnih 
prebivalcev, ki so se znašli na pragu revščine, glasovala za izstop. Menijo, da bo izstop 
Združenega kraljestva prinesel pomembne rešitve, ki bodo pomagale razrešiti nastali 
finančni položaj. Rešitve naj bi vključevale tako povečanje javnih sredstev in storitev kakor 
tudi dvig plač in realnih dohodkov (Romei, 2016). 
Seveda pa razlogi za izstop niso le ekonomske narave. Odločitev za izstop je povezana tudi 
s kopico drugih dejavnikov, ki imajo svoje korenine v bolj političnih vodah. Že v drugem 
poglavju sem opisal teoretsko ozadje, kjer sem najprej omenil evropske integracijske 
politike ter dve prevladujoči politični veji, intergovermentalizem in neofunkcionalizem. 
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Prav v prvem lahko najdemo enega izmed političnih razlogov za izstop Združenega 
kraljestva iz EU. Kot navajajo Dinan, Nugent in Schimmelfenning (2018), se lahko na ozemlju 
določene države spremenijo njene lastne nacionalne preference, kot posledica volitev, 
referendumov in večjih premikov v nacionalnem gospodarstvu, kar pod vprašaj postavi 
prvotno medvladno sestavo preferenc. Posledično lahko države članice postanejo manj 
naklonjene integracijam, kar lahko vodi do prizadevanja za vrnitev integriranih pristojnosti 
ali celo do izhoda iz EU. Prav to lahko razumemo kot scenarij brexit. Zadeve pa se lahko zelo 
hitro zasukajo v drugo smer, saj lahko države postanejo celo bolj naklonjene integracijam 
in si tako bolj prizadevajo izpeljati nadaljnje korake, ki jih drugi sploh ne želijo upoštevati 
(Dinan, 2017, str. 4). 
Zagotovo lahko v skupino političnih vzrokov uvrstimo tudi evroskepticizem, ki se je v 
Združenem kraljestvu mogoče razvil še najbolj obsežno in poglobljeno v primerjavi z 
drugimi evropskimi državami. Nenaklonjenost določenih, zlasti vplivnih političnih skupin 
članstvu v EU je vodila v številne propagandne poskuse prepričevanja prebivalstva o izstopu 
iz Unije. Dejstvo, da ljudje niso znali ceniti pomembnega položaja, ki ga Združeno kraljestvo 
zaseda v procesu oblikovanja različnih političnih smernic znotraj Unije, je tudi v praksi 
povzročilo njegov izstop. Prav ta napetost med relativno učinkovitostjo in relativno 
sovražnostjo pomaga razložiti odsotnost dolgoročnega ali sistematičnega poskusa 
prepričevanja ljudi o koristnosti članstva Združenega kraljestva v EU ter tako tudi 
pojasnjuje, zakaj se brexit ne sme obravnavati kot nekakšno veliko presenečenje. 
Razlogov za izstop Združenega kraljestva je več. Kateri točno so vplivali na dejansko 
odločitev, je težko reči, mogoče pa je sklepati, da je bila odločitev o izstopu povezana s 
prepletanjem več dejavnikov. Na kakšen način po brexit vplival na prihodnje ekonomsko 
stanje države ter njene politične povezave, bom poskušal obrazložiti v prihajajočih 
poglavjih. Zagotovo lahko trdim, da bodo posledice izstopa čutile tako na ozemlju celotnega 
Združenega kraljestva kot tudi v delovanje Evropske unije. 
5.2 FINANČNA DOLOČILA PO IZSTOPU 
Ob dejanskem izstopu Združenega kraljestva iz Evropske unije se mora to tudi pogajati o 
višini »računa za izstop« ali »Exit Billu«, kot so ga poimenovali ministri Združenega 
kraljestva. Ta predstavlja plačilo za poravnavo neporavnanih obveznosti ob izstopu. Urad 
Združenega kraljestva za proračunsko odgovornost je ocenil, da bo celotni račun znašal 
približno 41,4 milijarde evrov, kar naj bi plačevali vse do leta 2064. Vendar Urad pojasnjuje, 
da približno polovico predstavljajo plačila, ki jih bo Združeno kraljestvo plačalo v tako 
imenovanem predhodnem obdobju (The Institute for Governemnt, 2017, str. 1). 
Vseeno bo kljub plačilu zgoraj omenjenega »Exit Billa« Združeno kraljestvo prejemalo 
sredstva iz proračuna Evropske unije, vse dokler bo imelo status članice Evropske unije in 
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mogoče še dlje, odvisno od uspešno podpisanega izstopnega sporazuma med Unijo in 
Združenim kraljestvom. Kljub temu britanska vlada jamči, da bodo upravičenci do sredstev 
EU ta prejemali vse do leta 2020. Če pogledamo samo upravičenost do sredstev iz naslova 
Evropskih investicijskih in strukturnih skladov (ESI), bo Združeno kraljestvo na podlagi 
izstopnega sporazuma vseeno upravičeno do prejemanja sredstev iz omenjenih skladov vse 
do konca prehodnega obdobja, torej do leta 2020. Sredstva bo prejemalo ne glede na to, 
ali bo sporazum dosežen ali ne. Ko bo Združeno kraljestvo tudi uradno zapustilo EU, bo s 
tem posledično izgubilo pravico do prejemanja sredstev iz skladov ESI (Brien, 2018, str. 39). 
Še vedno pa ostaja nerazrešeno vprašanje, ali bodo lahko organizacije s sedežem v 
Združenem kraljestvu sodelovale z organizacijami v državah članicah EU, v primeru da do 
dogovora o podpisu izstopnega sporazuma ne bi prišlo. Še vedno se bo nadaljevalo 
vključevanje Združenega kraljestva v različne programe EU, vsaj do konca prehodnega 
obdobja, torej do konca leta 2020, politična deklaracija pa pravi, da si Združeno kraljestvo 
kljub izstopu želi ostati del določenih programov, ki jih je država izvajala kot članica Unije. 
Tukaj sta ključna zlasti Horizon 2020 in program Erasmus Plus. Prvi je pomemben z vidika, 
da predstavlja največji raziskovalni in inovacijski program v EU, ki upravičencem zagotavlja 
skoraj 80 milijard evrov sredstev v obdobju od leta 2014 do 2020. V praksi obljublja največ 
inovacij, svetovnih odkritij in prebojev, ki jih namerava spraviti na trg.  
Prepletenost med EU in Združenim kraljestvom se vidi zlasti v projektih, ki podpirajo 
raziskave in izobraževanje, kjer Združeno kraljestvo velja tudi za neto prejemnico sredstev 
proračuna EU za raziskave in razvoj. Evropska komisija je sprejela jasno odločitev, da po 
izstopu iz EU ne bo sofinancirala niti univerz niti drugih izobraževalno razvojnih programov 
v Združenem kraljestvu. Vse to v praksi daje Kraljestvu samo eno leto, da izoblikuje 
mednarodne sporazume z EU na področju visokošolskega izobraževanja, raziskovanja in 
inovacij, da bi še vedno ostalo upravičeno do podpore Evropske unije pri financiranju 
projekta Horizon 2020 ali vsaj njegovega naslednika. V primeru programa Erasmus Plus bo 
treba oblikovati nove alternativne programe mobilnosti, saj naj prost pretok ljudi, ki velja 
za enega izmed štirih stebrov Unije, za Združeno kraljestvo ne bi več veljal (Highman, 2018, 
str. 2–3). 
Poleg upravičenja do sredstev Evropskih investicijskih in strukturnih skladov Združeno 
kraljestvo trenutno še vedno velja za delničarja Evropske investicijske banke (EIB), ki je 
najavila, da se njeno razmerje z Združenim kraljestvom ni spremenilo. Vse obstoječe 
posojilne pogodbe, podpisane med Združenim kraljestvom in Evropsko investicijski banko, 
ostajajo v veljavi. Vseeno se poraja vprašanje, kakšen bo njun odnos po dejanskem izstopu. 
Investicije Evropske centralne banke zunaj Unije ureja vrsta mandatov EU za podporo 
politikam Unije za razvoj in sodelovanje v partnerskih državah. Ravno zato bi bilo treba 
vsako nadaljnje posojanje sredstev EIB Združenemu kraljestvu, ob pogoju, da izstopi iz 
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Evropske unije, soglasno sprejeti v upravnem odboru banke, saj Kraljestvo ne bi bilo več 
država članica Evropske unije. Obravnavano bi bilo kot partnerska država (Brien, 2018, str. 
42–43). 
Kakšne so sploh alternative? Še vedno ni povsem jasno, kakšen pristop bo vlada sprejela 
pri zapolnjevanju vrzeli po umiku financiranja Evropske investicijske banke. Ena izmed 
možnosti je, da bi Združeno kraljestvo ustanovilo tako imenovani Sklad za skupno blaginjo 
Združenega kraljestva (United Kingdom Shared Prosperity Fund). Denar, porabljen iz 
omenjenega sklada, bo pripomogel k trajnostni in vključujoči rasti, ki bo temeljila na 
sodobni industrijski strategiji Kraljestva. Sklad za skupno blaginjo bo birokratsko 
nezapleten, cenovno ugoden za upravljanje in usmerjen tja, kjer bodo sredstva najbolj 
potrebna. Druga možnost obsega izdajanje tako imenovanih »infrastrukturnih obveznic« 
države. Te predstavljajo način za uskladitev interesov zasebnih vlagateljev ter pokojninskih 
skladov z novimi prometnimi in energetskimi shemami. Tretja možnost je tudi uvedba nove 
Investicijske banke Združenega kraljestva. Čeprav obstajajo številna zagotovila glede 
prejemanja sredstev iz Evropskih strukturnih in investicijskih skladov, vseeno obstaja 
nerešeno vprašanje, ali se pod to jamstvo štejejo tudi sredstva iz naslova Evropske 
investicijske banke. Prav to vprašanje sodelovanje v številnih projektih Evropske unije 
postavlja pod velik vprašaj (Brien, 2018, str. 39–43). 
5.3 EKONOMSKI VPLIVI IZSTOPA  
Izstop Združenega kraljestva je zagotovo pustil določene ekonomske posledice, ki so vidne 
na več družbenih področjih. Šibkejši britanski funt je povzročil zmanjšanje prihodkov 
gospodinjstev ter prinesel določeno stopnjo negotovosti v s naložbe. Napovedi, za koliko je 
izstop dejansko zmanjšal gospodarstvo, variirajo vse od enega odstotka bruto domačega 
proizvoda ali 20 milijard funtov letno do dveh odstotkov oziroma 40 milijard funtov letno. 
Do konca prvega četrtletja 2018 je bilo gospodarstvo tako v povprečju za 1,2 % manjše, kot 
bi bilo brez glasovanja o izstopu. To predstavlja kar 24 milijard funtov velik letni gospodarski 
finančni primanjkljaj oziroma primanjkljaj v višini 450 milijonov funtov na teden ali 
zmanjšanje dohodkov gospodinjstev za 870 funtov na leto (Financial Times, 2018). 
Raziskovalci so ugotovili tudi, da je gospodarstvo Združenega kraljestva za 2 % manjše, kot 
bi bilo, ter da se bo do konca leta 2019povečalo na 3,4 %. Kot posledica tega je Združeno 
kraljestvo padlo z vrha na dno lestvice v smislu gospodarske rasti v vseh državah članicah 
združenja G7 (kamor poleg Združenega kraljestva uvrščamo še Kanado, Francijo, Nemčijo, 
Italijo, Japonsko in ZDA), kar prikazuje tudi Slika 2. Prav tako pa se je stopnja izvoza 
Združenega kraljestva povečala bistveno počasneje, kot bi se v primeru, da bi ostalo del 
Evropske unije. Prav počasnejša rast stopnje izvoza je vodila do 5-% padca števila podjetij, 
ki izvažajo v države EU, ter do vse večjega izstopa podjetij iz skupnega izvoznega trga EU 
(Tetlow & Stojanovic, 2018, str. 8–10). 
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Slika 2: Spremembe v letni stopnji gospodarske rasti (v %) v državah članicah G7 
 
Vir: International Monetary Found (2019) 
Vseeno se določene stvari, ki jih je Ministrstvo za finance Združenega kraljestva napovedalo 
ob izstopu, niso zgodile. Najprej moram omeniti, da Združeno kraljestvo ni zabredlo v 
recesijo, kot je ministrstvo rado napovedovalo. Razloge, zakaj se kratkoročne napovedi 
ministrstva niso zgodile, je mogoče iskati v več dejavnikih.  
Prvi dejavnik se skriva v negotovosti glede vrste izstopa. Prav negotovost, ki obdaja izstop, 
naj bi gospodinjstva in podjetja prestrašila do te mere, da bi do razjasnitve dogodkov 
zmanjšala svojo porabo. Drugi dejavnik je bil povezan s prepričanjem ministrstva, da bo 
britanska nacionalna banka, Bank of England, stala križem rok in ne bo storila nič. Vendar 
pa je bilo to daleč od resnice. Takoj po referendumu je banka stopila v ospredje ter v želji 
po tem, da bi podprla posojila podjetjem in gospodinjstvom, znižala obrestne mere, 
povečala likvidnost z nakupom državnih in podjetniških dolgov ter bankam omogočila 
dostop do poceni financ. Med tem je novi kancler za državno blagajno Philip Hammond 
prav tako odigral pomembno vlogo, saj je omogočil, da je fiskalna politika podprla 
gospodarstvo, namesto da bi zniževala rast z višanjem davkov in zmanjševanjem porabe. V 
jesenskem poročilu leta 2016 je Urad za proračunsko odgovornost ocenil, da bo državno 
zadolževanje v letih od 2017 do 2021, zaradi poslabšanja gospodarskih obetov, 
najverjetneje znašalo 73 milijard funtov. Namesto da bi se to izravnalo, je kancler dovolil 
povečanje zadolževanja in se odločil za dejansko dodatno povečanje (za dodatnih 25 
milijard funtov) s povečanjem sredstev, namenjenih investicijam, ukinitvijo predvidenih 
povečanih dajatev za gorivo ter ukinitvijo nekaterih že načrtovanih ugodnosti. Čeprav od 
referenduma v Združenem kraljestvu do recesije ni prišlo, vseeno obstajajo številni dokazi, 
ki nakazujejo, da je bila gospodarska uspešnost manjša, kot bi najverjetneje bila, če bi se 
večina prebivalcev odločila, da Združeno kraljestvo ostane država članica Unije. Britanska 
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nacionalna valuta, funt šterling, je tako doživela padec vrednosti v višini 11 % v primerjavi 
z drugimi pomembnejšimi valutami, po ocenah Evropskega centra za reforme pa je bilo 
gospodarstvo Združenega kraljestva konec junija 2018 za 2,5 % manjše, kot bi bilo v primeru 
obstanka v EU (Tetlow & Stojanovic, 2018, str. 8–9). 
5.3.1 Vpliv izstopa na bruto domači proizvod 
Še vedno ne vemo, ali se bo izstop Združenega kraljestva iz Evropske unije dejansko tudi 
zgodil, kakšne vrste bo izstop in kaj natančno to pomeni za gospodarstvo države. Prav tako 
ne vemo, kakšen bo dejanski sporazum o izstopu, kaj točno bo obsegal ter kaj bo nalagal 
Združenemu kraljestvu. Vendar pa do zdaj vseeno poznamo tri možne alternative, ki bi se 
lahko pojavile oziroma bolje opredeljujejo omenjeno problematiko: 
 članstvo v Evropskem gospodarskem prostoru (European Economic Area), podobno 
kot je status Norveške; 
 izpogajan bilateralni sporazum, podoben, kot ga imajo z EU izpogajanega Švica, 
Kanada in Turčija; 
 članstvo v Svetovni trgovinski organizaciji (Wolrd Trade Organization) brez 
kakršnega koli posebnega sporazuma z EU, podobno kot Rusija in Brazilija. 
Ob analizi vseh treh možnih scenarijev pridemo do skupnega zaključka, da bi se 
gospodarska odprtost in medsebojna povezanost Združenega kraljestva bistveno 
poslabšali. Trgovinski in investicijski tokovi bi bili nižji. Če bi Združeno kraljestvo tudi v 
resnici sprejelo katerega izmed zgornjih scenarijev, ob predpostavki, da tudi dejansko 
zapusti Uniji, bi to v praksi pomenilo, da bi bilo njegovo gospodarstvo trajno revnejše. 
Produktivnost in BDP na prebivalca bi bila v vsakem izmed omenjenih treh primerov nižja, 
saj bi stroški znatno presegali morebitne koristi, ki bi jih prinesel izstop iz Evropske unije. 
Ministrstvo za finance Združenega kraljestva (2016) je ocenilo, da bi bil padec bruto 
domačega proizvoda na gospodinjstvo za posamični scenarij naslednji: 
 2600 £ v primeru članstva v Evropskem gospodarskem prostoru, 
 4300 £ v primeru izpogajanega bilateralnega sporazuma, 
 5200 £ v primeru članstva v Svetovni trgovinski organizaciji (brez posebnega 
sporazuma z EU). 
Negativni vpliv izstopa na BDP bi povzročil tudi precej šibkejše davčne prihodke. To bi 
bistveno presegalo morebitne koristi iz naslova finančnih prihodkov, ki jih Združeno 
kraljestvo letno dobi od Evropske unije. Posledice tega bi bile vidne v večjem zadolževanju 
države ter večjem državnem dolgu nasploh, velikem dvigu davkov ali v velikem zmanjšanju 
javne porabe. Po 15 letih bi bili prihodki kljub upoštevanju prihrankov zaradi zmanjšanega 
finančnega prispevka EU v primeru članstva v Evropskem gospodarskem prostoru na leto 
nižji za 20 milijard funtov, v primeru izpogajanega bilateralnega sporazuma za 36 milijard 
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funtov ter v primeru članstva v Svetovni trgovinski organizaciji kar za 45 milijard funtov nižji 
na letni ravni. Vse opisane ocene so narejene na predpostavki, da bo Evropska unija takšna, 
kakršno jo poznamo danes, brez novih reform. Nov sporazum za Združeno kraljestvo, ki ga 
je že februarja 2016 poskušal izpogajati takratni britanski premier, je vključeval ambiciozen 
program gospodarskih reform za EU. Ta naj bi vključeval naslednji korak v razvojni stopnji 
enotnega trga, s poudarkom na zmanjšanju drugih ovir v trgovini s storitvami, digitalno 
tehnologijo ter energijo, poleg zaključevanja pomembnih trgovinskih sporazumov. Če bi se 
uresničile napovedane koristi gospodarske reforme, bi to lahko povečalo bruto domači 
proizvod Združenega kraljestva za še dodatne 4 %, kar znaša 2800 funtov letno na 
posamično gospodinjstvo. Če bi se zgodil izstop Združenega kraljestva in Unije, pa bi bile te 
reforme praktično nemogoče oziroma manj verjetne. Zato bi bili stroški izhoda v smislu 
potencialne izgube bruto domačega proizvoda bistveno višji (Ministrstvo za finance 
Združenega kraljestva, 2016, str. 8). 
Tabela 8 poprej opisane številke tudi bolj nazorno predstavi, saj zajema letni vpliv izstopa 
na Združeni kraljestvo za obdobje 15 letih, v primerjavi z njegovim morebitnim obstankom 
v Evropski uniji. 
Tabela 8: Letni učinek izstopa Združenega kraljestva iz Evropske unije za obdobje 15 let (v 
primerjavi z morebitnim obstankom v EU)  










–3,8 –6,2 –7,5 
Stopnja BDP (%) Od –3,4 do –4,3 Od –4,6 do –7,8 Od –5,4 do –9,5 
Osrednja stopnja 
BDP na prebivalca 
–1100 £ –1800 £ –2100 £ 
BDP na prebivalca Od –1000 £ do –
1200 £ 
Od –1300 £ do –
2200 £ 





–2600 £ –4300 £ –5200 £ 
Stopnja BDP na 
gospodinjstvo 
Od –2400 £ do –
2900 £ 
Od –3200 £ do –
5400 £ 
Od –3700 £ do –
6600 £ 
Neto učinek na 
prihodke 
–20.000.000 £ –36.000.000 £ –45.000.000 £ 
Vir: Ministrstvo za finance Združenega kraljestva (2016) 
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5.3.2 Vpliv izstopa na stopnjo izvoza in uvoza 
Za določene predpostavke o tem, kako bo izstop vplival na trgovinsko bilanco med 
Združenim kraljestvom in Evropsko unijo, je najprej treba postaviti določene predpostavke 
o tem, kako se bodo trgovinski stroški po brexitu spreminjali. Ker ni jasno, kakšen bo 
dejanski odnos med Združenim kraljestvom in EU po izstopu, tudi težko napovemo, kakšni 
bodo stroški, povezani s trgovanjem med obema akterkama. Za odpravljanje omenjene 
težave Dhingra idr. (2016) analizirajo dva scenarija:  
 optimistični scenarij, kjer predpostavljamo, da bo povečanje trgovinskih stroškov 
med Združenim kraljestvom in Evropsko unijo majhno, 
 pesimistični scenarij, kjer bo povečanje stroškov visoko. 
Optimistični scenarij predvideva, da bodo trgovinski odnosi med Združenim kraljestvom in 
Evropsko unijo po izstopu podobni tistim, ki jih gojita Norveška in Evropska unija. Norveška 
ima kot članica Evropskega gospodarskega prostora z EU sklenjen sporazum o prosti 
trgovini, kar pomeni, da trgovinskih tarov med državo in Unijo ni. Prav tako je Norveška tudi 
članica Evropskega enotnega trga in posledično sprejema politike in predpise za zmanjšanje 
netarifnih ovir na enotnem trgu. Vendar pa se tudi Norveška spopada z določenimi 
težavami. Ena od njih je povezana z dejstvom, da vseeno ni članica carinske unije EU, zato 
se sooča z določenimi netarifnimi ovirami, kot so na primer zahteve glede pravil o poreklu 
in drugo. Poleg tega optimistični scenarij predvideva, da bosta imela Združeno kraljestvo in 
EU še naprej sklenjen sporazum o prosti trgovini, brexit pa naj ne bi vodil do sprememb 
tarifnih ovir. Ker ta scenarij predvideva, da se bodo v desetih letih po izstopu Združenega 
kraljestva iz EU trgovinski stroški za 20 % hitreje zmanjšali kot v preostalem svetu, v grobem 
to pomeni tudi zmanjšanje netarifnih ovir znotraj EU za 5,7 % (Dhingra idr., 2016, str. 14–
15). 
V primeru pesimističnega scenarija avtorji predvidevajo, da bo Združeno kraljestvo 
neuspešno pri pogajanjih glede sklenitve novega trgovinskega sporazuma z EU in bo tako 
trgovinska politika med Združenim kraljestvom in Unijo urejena po pravilih Svetovne 
trgovinske organizacije (World Trade Organisation). V tem primeru se predvideva, da bodo 
carine med Združenim kraljestvom in EU tudi dejansko uvedene. Poleg uvedbe carin 
pesimistični scenarij prinaša tudi povečanje trgovinskih stroškov. To je mogoče razdeliti v 
tri dele. Prvi del predstavljajo višje tarife za uvoz, drugi večje netarifne ovire za trgovino ter 
tretji in hkrati zadnji del Združenemu kraljestvu onemogoča sodelovanje pri prodajnih 
korakih, ki jih bo EU sprejemala za globlje povezovanje in zmanjšanje netarifnih ovir, poleg 
povečanja trgovinskih stroškov (Dhingra idr., 2016, str. 14–15). 
Tako kot pri odpravljanju težav v primeru trgovinski stroškov med Združenim kraljestvom 
in EU obstaja več scenarijev, se tudi za izstop Združenega kraljestva iz EU predvideva več 
alternativ. Ena izmed njih je tako imenovani »hard brexit« ali »trdi brexit (izhod)«, v primeru 
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katerega Združeno kraljestvo ne bi zapustilo samo Evropske unije, temveč tudi skupni 
evropski trg ter enotno evropsko carinsko območje ter bi sklenilo nov trgovinski sporazum 
z Evropsko unijo. To bi pomenilo, da bi podjetja, ki so poprej prosto trgovala z državami 
članicami EU, svoje izdelke vedno znova izpostavljala dodatnim, novim stroškom. Ti bi imeli 
obliko tako tarifnih kakor tudi netarifnih ovir, omenjenih zgoraj. Pričakovano je, da naj bi 
podjetja nato vendarle sprejela nove ukrepe za izničenje novo nastalih stroškov bodisi s 
povečanjem domače prodaje bodisi s povečanje izvoza na nove, tuje trge (Baker McKenzie, 
2019, str. 2). 
Če bi se stopnja izvoza še naprej ohranila na ravni iz leta 2016, bi to letno pomenilo za 3,8 
milijarde funtov dodatnih stroškov v vseh štirih ključnih izvoznih industrijah: avtomobilski, 
tehnološki, zdravstveni in potrošniški. Prav zaradi nastanka potencialnih novih stroškov bi 
se izvoz iz omenjenih industrij v EU zmanjšal. Vse to bi vodilo v zmanjšanje prihodkov iz 
naslova izvoza iz EU v vseh štirih industrijskih sektorjih za skoraj 17 milijard funtov na leto. 
Največjega upada tako v odstotkih kot tudi v denarju bi bila deležna avtomobilska 
industrija. Sicer velja omeniti, da vsi štirje sektorji, tako avtomobilski kot tudi tehnološki, 
zdravstveni in potrošniški, predstavljajo kar 42 % proizvodnega bruto domačega proizvoda 
Združenega kraljestva ter so zaslužni za 45 % industrijskega izvoza v EU (Baker McKenzie, 
2019, str. 2). 
Grafikon 5: Vpliv »trdega brexita« na izvoz v EU iz štirih glavnih industrij (v milijardah £) 
 
Vir: Baker McKenzie (2019) 
Kot sem že omenil, bi trgovino med Združenim kraljestvom in Evropsko unijo po izstopu, ne 
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kraljestva zahtevale skladnost z dokumentacijo in drugimi upravnimi zahtevami. Netarifne 
ovire bi v praksi povzročile celo višje stroške kot tarifne. Dejansko je celoten obseg vpliva 
netarifnih ovir bistveno širši, saj se morajo podjetja že v osnovi spopasti z razlikami v 
tehničnih standardih in drugih predpisih. Popolna analiza možnih učinkov zaradi 
premajhnega obsega podatkov ni mogoča, vendar pa predstavlja določeno vprašanje, na 
katero morajo podjetja vseeno najti odgovor (Baker McKenzie, 2019, str. 2). 
5.3.3 Vpliv izstopa na stopnjo brezposelnosti  
Za zdaj je izredno težko govoriti o tem, kakšne posledice bo imel izstop Združenega 
kraljestva iz Evropske unije na stopnje brezposelnosti. Grafikon 6, ki ga je pripravil Urad za 
nacionalno statistko Združenega kraljestva, zajema stopnjo brezposelnosti prebivalcev, 
starejših od 16 let. Že na prvi pogled je vidno, da kljub različnim negativnim ekonomskim 
posledicam, ki jih bo brexit prinesel, stopnja brezposelnosti konstantno pada. Leta 2014 je 
tako znašala 6,2 %, leta 2018 pa le še 4,1 %. 
Grafikon 6: Stopnja brezposelnosti v Združenem kraljestvu od leta 2014 do leta 2018 
 
Vir: Urad za nacionalno statistiko (2019) 
Kljub padanju stopnje brezposelnosti med letoma 2014 in 2018 poročilo, ki ga je izdal 
Observatorij za trgovinsko politiko Združenega kraljestva (UK Trade Policy Observatory), 
nakazuje na velike izgube v delovnih mestih, če med Združenim kraljestvom in Evropsko 
unijo ne bi prišlo do sporazuma o izstopu. Prav zaradi nesklenitve omenjenega sporazuma 
naj bi na ravni celotnih štirih držav, ki tvorijo Združeno kraljestvo, brez dela ostalo približno 
750.000 ljudi, kar predstavlja 2,5 % vseh delovnih mest v državi. Najbolj bi nesklenitev 
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2,9 % vseh delovnih mest. Še najmanj ogrožen naj bi bil Wales, kjer naj bi delovno mesto 
izgubilo »samo« 2,2 % zaposlenih. 
Grafikon 7: Ocenjena izguba delovnih mest v primeru nesklenitve sporazuma o izstopu 
Združenega kraljestva iz Evropske unije 
 
Vir: Statista (2018) 
Zagotovo bo izstop Združenega kraljestva iz Evropske unije vplival na izgubo delovnih mest 
ter posledično tudi na stopnjo brezposelnosti. Že članstvo Združenega kraljestva v Evropski 
uniji neposredno vpliva na njegov trg delovne sile, saj članstvo v EU poleg prostega pretoka 
blaga omogoča tudi prost in lažji pretok delovne sile med državami članicami Unije. Zaradi 
negotovosti okoli izstopa so se tudi na trgu delovne sile začele pojavljati opazne 
spremembe. Prva večja sprememba se je pojavila nedolgo od referenduma o izstopu, ko je 
bilo mogoče zaznati upad zaposlovanja. Po mnenju Konfederacije britanske industrije 
(Confederation of British Industry) je poslovno zaupanje doseglo rekordno nizko raven, 
primerljivo s tisto iz časa velike finančne krize leta 2009. Vse to posledično nakazuje na 
najhujši upad zaposlovanja od leta 2009. Sporazumi glede izstopa, k naj bi jih Združeno 
kraljestvo sklenilo z EU in drugimi evropskimi državami glede prostega pretoka blaga in 
ljudi, bodo vplivali na prihodnje spremembe v stopnji zaposlovanja ter oblikovanja plač. Če 
ima Združeno kraljestvo namen tudi v prihodnje ostati del Evropskega gospodarskega 
prostora ter tudi v prihodnje ohraniti dostop do skupnega trga, bo moralo sprejeti prost 
pretok ljudi tako v kakor tudi iz EU, kot so to sprejele tudi druge evropske države, sicer tudi 
članice Evropskega združenja za prosto trgovino. Samo šibkejši trgovinski odnosi z višjimi 
transakcijskimi stroški bi omogočili, da bi Združeno kraljestvo obdržalo svoje mejne 
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V želji po ohranitvi članstva v Evropskem gospodarskem prostoru bo moralo Združeno 
kraljestvo vseeno sprejeti načelo prostega pretoka ljudi. Prav to načelo je do zdaj številnim 
prebivalcem drugih evropskih držav omogočilo lažje imigriranje na območje Združenega 
kraljestva. Prav ti priseljenci iz različnih držav članic EU predstavljajo največji delež nedavne 
rasti tujcev v Združenem kraljestvu, zlasti po širitvi Unije v letu 2004. Tako so državljani EU 
v različnem obsegu stopili v vse gospodarske sektorje Združenega kraljestva. Delež 
državljanov, obravnavanih kot delovno sposobnih, se je v zadnjih 20 letih povečal z 1,8 % 
na 6,3 %. Priseljenci so v povprečju mlajši, bolje izobraženi kot prebivalci, rojeni v 
Združenem kraljestvu. Prav tako je zelo verjetno, da so priseljenci iz EU dejansko tudi 
zaposleni. Če vzamemo primer iz leta 2015, je bilo razmerje med zaposlenostjo in 
prebivalstvom 72,5 % v primeru prebivalcev, rojenih v Združenem kraljestvu, 78,2 % v 
primeru priseljencev iz različnih držav članic EU, ter celo 81,9 % med priseljenci iz držav, ki 
so se k EU priključile leta 2004 (CentrePiece, 2016, str. 4). 
Skoraj 70 % omenjenih priseljencev iz držav EU kot vzrok preselitve v Združeno kraljestvo 
navaja iskanje dela ali pridobitev zaposlitve. Pa je dejansko povečanje števila prebivalcev 
ogrozilo delovna mesta prebivalcev Združenega kraljestva ? Kot navajajo Wadsworth idr. 
(2016) naj ne bi bilo tako. To bi se zgodilo samo v primeru, da bi bilo število delovnih mest 
fiksno ter da bi se priseljenci potegovali samo za specifična delovna mesta. Ker tudi 
priseljenci porabijo lokalne storitve in blago, to povečuje povpraševanje in posledično tudi 
možnost za zaposlitev tistih, ki blago in storitve proizvajajo oziroma nudijo. Priseljevanje 
povečuje število prebivalcev, podobno kot povečanje rodnosti ali padec smrtnosti. V 
zadnjih 100 letih se je število prebivalcev Združenega kraljestva povečalo za več kot 50 %, 
stopnja brezposelnosti pa se ne spreminja navzgor. Prav tako ni nujno, da povečanje 
ponudbe delavcev zaradi priseljevanja v EU znižuje plače. Poleg večjega povpraševanja, ki 
ga s seboj prinaša povečanje prebivalstva, se lahko posamične države zaradi povečanega 
gibanja delovne sile specializirajo v to, v čemer so dejansko najboljše. Priseljenci, zlasti če 
so tudi bolj usposobljeni, povečajo produktivnost, kar posledično vodi v povečanje plač. Na 
to temo je bilo opravljenih precej raziskav, katerih končni zaključki so, da povečanje 
priseljevanja v Združeno kraljestvo ni bistveno škodovalo možnostim zaposlitve ter ni 
poskrbelo za znižanje plač prebivalcev, rojenih v Združenem kraljestvu (Wadsworth idr., 
2016, str. 38). 
Kljub določenim vplivom, ki so jih priseljeni iz EU morebiti imeli na stopnjo brezposelnosti, 
razpoložljivost delovnih mest ter plače tistih prebivalcev, ki so se rodili v Združenem 
kraljestvu, so raziskovalci potrdili, da so kljub temu pozitivno prispevali k fiskalnemu 
proračunu Združenega kraljestva. To ni presenečenje, če vemo, da so priseljenci iz EU v 
povprečju mlajši kot prebivalci, rojeni v Združenem kraljestvu, ter v veliki večini tudi delajo 
oziroma so zaposleni. Prav zaradi tega tudi plačajo več davkov v primerjavi s koristmi, ki jih 
prejmemo od države. Dustmann in Fatinni (2014) sta ocenila, da je bil neto prispevek 
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priseljencev iz držav EU, ki so k Uniji priključile leta 2004, med letoma 2001 in 2011 v fiskalni 
proračun države velik približno 5 milijard funtov. Priseljenci iz drugih držav EU so prispevali 
še dodatnih 15 milijard neto sredstev (CentrePiece, 2016, str. 4). 
Brexit bo zagotovo vplival na sestavo delovnih mest v Združenem kraljestvu, vse pa je 
odvisno od tega, kakšen scenarij bo Združeno kraljestvo izbralo oziroma, bolje rečeno, 
kakšna bodo določila sporazuma o izstopu iz Evropske unije. Morebitni upad stopnje 
zaposlenosti bo treba preveriti v nekaj letih po dejanskem izstopu, že zdaj pa lahko trdim, 
da bosta struktura delovnih mest ter njihovo število v primeru nezmožnosti sklenitve 
sporazuma, ki bo omogoča prost pretok delovne sile, bistveno drugačna. Tudi negotovost 
glede novih davkov, carin in dajatev je oziroma bo prisila veliko podjetij, zlasti tujih, v 
premestitev sedeža v drugo državo. To bo s seboj zagotovo prineslo tudi zmanjšanje 
delovnih mest, ne le v zasebnem, temveč zaradi slabše stopnje gospodarstva (kot posledice 
padca BDP) tudi v javnem sektorju.  
5.3.4 Vpliv izstopa na vrednost britanskega funta  
Odločitev, ki so jo prebivalci Združenega kraljestva sprejeli na referendumu 23. junija 2016 
v zvezi z izstopom iz Evropske unije, je povzročila padec finančnih trgov, zaradi česar je 
vrednost britanskega funta močno padla. Že v uvodu v poglavje o ekonomskih vzrokih za 
izpad sem omenil, da je vrednost funta padla za 11 % v primerjavi z drugimi pomembnejšimi 
valutami, padec pa nazorno prikazuje tudi slika 3. Natančneje se je vrednost funta 27. junija 
2016 znižala na 1,315 funta za ameriški dolar ter tako dosegla najnižjo vrednost v zadnjih 
31 letih vse od leta 1985. Prav hitra devalvacija je bila vzrok za strm padec funta, ki je tako 
doživel 10-% padec svoje vrednosti v samo enem trgovalnem dnevu (Plakandaras, Gupta & 
Wohar, 2016, str. 1). 
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Slika 3: Učinek dogodkov na tečaj britanski funt/ameriški dolar 
 
Vir: Economic Letter (2017) 
Čeprav odločitev o izstopu ni sprožila takojšnjih ekonomskih učinkov, se bodo zagotovo 
kazali dolgoročno. Predvsem gre tukaj za upad produktivnosti ter strm padec bruto 
domačega proizvoda. Dolgoročno brexit predstavlja deglobalizacijski šok za gospodarstvo 
Združenega kraljestva. Naraščajoče ovire za trgovino, delo in mobilnost kapitala bodo 
vseeno razvozlale nekaj koristi, ki jih je Združeno kraljestvo imelo kot država članica 
Evropske unije v smislu večje specializacije trgovine ter višje učinkovitosti in produktivnosti. 
Smiselno je pričakovati manj učinkovito in specializirano trgovino Združenega kraljestva, 
kar bo vodilo v ustrezno zmanjšanje njegovega gospodarstva. Posledično bo zmanjšanje 
vplivalo tudi na valuto države. S tem lahko pojasnimo dva večja padca oziroma dve 
depreciaciji valute v letu 2016. Prva je povezana z glasovanjem o izstopu 23. junija, druga 
pa z odločitvijo britanske premierke Therese May o nadaljevanju vodenja postopkov za 
uradni izstop 2. oktobra (Economic Letter, 2017, str. 3). 
Slika 3 prikazuje učinke, ki je odločitev o izstopu pustila na menjalni tečaj med britanskim 
funtom in ameriškim dolarjem. Ker sem v delu želel prikazati učinek brexita tako na 
razmerje med funt šterlingom in ameriškim dolarjem kakor tudi med funt šterlingom in 
evrom, je logično, da vključim tudi grafikon 8, ki prikazuje vrednost funta v primerjavi z 
evrom od leta 2016 do konca leta 2018. Mogoče tu velja omeniti, da je bila vrednost funta 
v primerjavi z evrom novembra 2018 za kar 12 % nižja kot pred referendumom o izstopu 
ter za kar 14 % nižja kot na začetku leta 2016. Novembra 2018 je bil 1 £ vreden 1,14 €, kar 
je nižje od maja leta 2016, ko je bil 1 £ še vreden 1,28 €.  
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Grafikon 8: Vrednost britanskega funta v primerjavi z evrom od leta 2016 do konca leta 2018 
 
Vir: Bank of England (2019) 
Izstop je zagotovo vplival na vrednost funta tako v primerjavi z evrom kakor tudi z 
ameriškim dolarjem. Vprašanje, ki se poraja, je, v kolikšni meri si bo funt do dejanskega 
izstopa sploh opomogel ter kakšna bo njegova vrednost po izpeljavi izstopa. Kot sta že 
omenila Tetlow in Stojanovic (2018), padec vrednosti funta vse od referenduma do neke 
mere prikazuje, da je glasovanje o izstopu povzročilo negativne poglede na gospodarsko 
moč Združenega kraljestva. Povedano drugače je to predstavljalo neposreden odraz 
večinskega mnenja med ekonomisti, da bo brexit zmanjšal gospodarsko rast Združenega 
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6 POLITIČNI VPLIV IZSTOPA 
6.1 RAZMERJE MED ZDRUŽENIM KRALJESTVOM IN EVROPSKO UNIJO PO 
IZSTOPU 
Tako poglobljen odnos, kot ga imata Združeno kraljestvo in Evropska unija, bo od obeh ob 
dejanskem morebitnem izstopu terjal ter zahteval visoko stopnjo sodelovanja v 
prihodnosti. Da bi lahko zagotovili pravilno delovanje omenjenega sodelovanja ter 
poskrbeli za preglednost in odgovornost, ki je bila vzpostavljena med obema stranema, bo 
treba vzpostaviti nov sklop institucionalnih in vladnih ureditev (UK Parliment, 2016, str. 84). 
Te ureditve poskrbijo, da bo sodelovanje med obema akterkama: 
 praktično ter fleksibilno, saj bo le tako lahko podpiralo široko paleto gospodarskega 
sodelovanja ter skrb za skupno varnost; 
 vodeno učinkovito z novimi oblikami dialogov, saj bo le tako lahko ohranilo tudi 
trajnost sodelovanja; 
 vsakodnevno tudi dejansko operativno preko ustreznih upravnih in parlamentarnih 
določb; 
 robustno, z mehanizmom za hitro in pošteno reševanje sporov; 
 skrbelo za odgovornost na domačih tleh, saj bodo tako ljudje in podjetja v 
Združenem kraljestvu in Evropski uniji videli, da so njihove pravice tudi dejansko 
zaščitene. 
Zgoraj opisane ureditve bi morale odražati dejstvo, da Združeno kraljestvo ni več država 
članica Evropske unije. Institucije EU, vključno s Sodiščem Evropske unije, ne bodo več 
imele pooblastil sprejemanja zakonov za Združeno kraljestvo, načelo neposrednega prava 
EU ter njegove prevlade pa ne bosta več veljala v Združenem kraljestvu. Nove 
institucionalne ureditve bi morale hkrati spoštovati tako samostojnost Združenega 
kraljestva kakor tudi avtonomijo Evropske unije. Prav tako bi morale biti hkrati dovolj 
stroge, da se bodo nanje lahko zanesli tako prebivalci Združenega kraljestva ter njihovih 
širših družin kakor tudi prebivalci držav članic Evropske unije (UK Parliment, 2016, str. 84). 
Vse to nakazuje, da bo oblikovanje odnosa med Združenim kraljestvom in EU po izstopu 
dolgotrajen proces, ki bo potreboval številne prilagoditve ter morebiti tudi določeno 
odrekanje ene ali druge strani.  
6.2 OVIRE PRI OBLIKOVANJU NOVEGA SPORAZUMA  
Tako imenovane »rdeče niti« izstopnega sporazuma, ki jih je takratni britanski premier v 
svojem govoru prvič predstavil na konferenci oktobra 2016, izhajajo iz prepričanj, da mora 
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Združeno kraljestvo postati popolnoma samostojna, neodvisna država. Ravno te ideje so 
bile tudi ključni slogan pri promociji referenduma o izstopu. V grobem so omenjene »rdeče 
niti« povzete takole: 
 prevzemanje nadzora nad lastnimi zadevami; to naj bi se doseglo s potrditvijo 
domačega prava in ne tistega, ki ga oblikuje Sodišče Evropske unije; 
 prevzem nadzora nad migrantsko politiko; 
 zmanjšanje prispevkov Združenega kraljestva v proračun Evropske unije; 
 odhod iz carinske unije EU. 
Kot protiukrep izdaji »rdečih niti« Združenega kraljestva je Evropska unija na podlagi svojih 
temeljnih principov izdala svojo obliko teh: 
 zagotavljanje enakih pogojev za vse; v grobem to pomeni onemogočanje pridobitev 
določenih konkurenčnih prednosti Združenega kraljestva v primerjavi s sosednjimi 
državami (zmanjševanje davkov, bolj ohlapni okoljevarstveni predpisi, slabše 
pravice delavce itd.); 
 ohranjanje vseh »štirih svoboščin« EU (prostega pretoka ljudi, blaga, storitev in 
kapitala); 
 ohranjanje celovitosti enotnega trga Evropske unije in izključevanje udeležbe po 
posamičnih sektorjih; 
 ohranitev avtonomije EU pri odločanju ter vloga Sodišča Evropske unije. 
Ker se omenjene smernice, ki jih je postavilo Združeno kraljestvo, niso  dosti spremenile, to 
tudi omejuje možnosti za vzpostavitev poglobljenega, predvsem pa dolgotrajnega odnosa 
z EU. Kot primer lahko navedemo željo Združenega kraljestva, da se ukinejo neposredne 
pristojnosti ter vpliv Sodišča Evropske unije v državi. Če to željo kombiniramo z odločnostjo 
Evropske unije, da zaščiti svoje samostojno določanje, ter vlogo Sodišča Evropske unije kot 
edinega razsodnika prava EU, postavlja nadaljnje sodelovanje med obema akterkama pod 
resnično velik vprašaj. Prav tako v veliko nevarnost postavlja veliko področij skupnih 
interesov Združenega kraljestva in EU, vse od policijskega do varnostnega sodelovanja 
(House of Lords, 2018, str. 14). 
Logiko prej omenjenih »rdečin niti« prikazuje slika 4, ki predstavlja ilustracijo »Stairway to 
Brexit«, ki jo je na zasedanju Evropskega sveta decembra 2017 predstavil Michel Barnier, 
glavni pogajalec Evropske unije. 
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Slika 4: »Stairway to Brexit« – prikaz oblikovanih »rdečih niti« izstopnega sporazuma 
 
Vir: Evropska komisija (2017) 
Vseeno je zgornja slika hkrati prepričljiva in tudi zavajajoča. Ne priznava »rdečih niti«, ki jih 
je postavila Unija in odražajo Združeno kraljestvo – na primer vztrajanje Evropske unije za 
ohranitev »štirih svoboščin EU« (prostega pretoka blaga, ljudi, storitev in kapitala). Kljub 
vztrajanju Združenega kraljestva za ukinitev prostega gibanja ljudi dejansko izključuje 
popolnejše sodelovanje na enotnem evropskem trgu. Omenjeni neuspeh dopolnjuje 
vztrajanje Evropske komisije pri prepričanju, da je možnost nadaljnjega sodelovanja 
prikazana samo v obliki obstoječih modelov sodelovanja, kot sta na primer »norveški« in 
»turški model«. Na ta način je edinstvenost med Združenim kraljestvom in EU, glede na 
dejstvo, da do zdaj še nobena država članica v resnici ni zapustila Unije, prikrita. Vseeno je 
bila dejanska vsebina britanskih »rdečih niti« manj jasna, kot se je sprva zdelo. Že januarja 
2017 je britanska premierka vztrajala, da se morajo prispevki, ki jih Združeno kraljestvo 
nameni proračunu Evropske unije, bistveno znižati, saj si želijo sodelovati le v posamičnih 
programih EU, zato naj bo njihov prispevek tudi oblikovan temu primerno. Številni avtorji, 
na primer doktorica Sylvia de Mars iz Univerze v Newcastlu in Joe Owen iz Inštituta za vlado 
(Institute for Government), so poudarili, da je ravno to vztrajanje pripeljalo do »zabrisa 
rdečih linij« ter povzročilo, da so postale »manj ostre«. Poleg tega je britanska premierka 
EU soočila tudi z drugimi dejstvi, povezanimi z njeno napetostjo lastnega položaja. Medtem 
ko naj bi EU strmela k uravnoteženemu, ambicioznemu in obsežnemu dogovoru s skupnimi 
pravili, ki bi temeljila na pošteni in odpri konkurenci, je premierka poudarila, da ne želi, da 
je izstopni sporazum med Združenim kraljestvom in EU oblikovan kot tako poimenovani 
»kanadski dogovor«. Poudarila je namreč, da ima vsak sporazum o prosti trgovini različen 
dostop do trga, odvisno tudi od interesov držav (House od Lords, 2018, str. 16). 
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Kot poudarjajo avtorji, bi bil najbolj racionalen način pristopa k sklenitvi sporazuma takšen, 
ki bi tako Združenemu kraljestvu kot tudi Evropski uniji ponudil možnost osredotočanja na 
lastne želene rezultate. Ne smemo pozabiti, da so že Reis idr. (2017) opozorili, da morata 
obe strani v luči teorije iger izkazati veliko mero prilagajanja, da končni rezultat ne bi 
škodoval obema. Vseeno avtorji poudarjajo, da dvoletni pogajalski rok Združeno kraljestvo 
postavlja v šibkejši pogajalski položaj (Reis idr., 2017, str. 5). 
6.3 ALTERNATIVE ZA STRUKTURIRANJE PRIHODNJEGA ODNOSA MED 
ZDRUŽENIM KRALJESTVOM IN EVROPSKO UNIJO 
Pisani-Ferry , Röttgen, Sapir, Tucker in Wolff (2016) predlagajo več načinov oblikovanja 
odnosa med Združenim kraljestvom in Evropsko unijo po končanem izstopnem procesu. 
Predlagajo oblikovanje tako imenovanega kontinentalnega partnerstva (Continental 
Partnership) med obema akterkama. Cilj partnerstva je ohraniti globoko gospodarsko 
sodelovanje ter v celoti sodelovati pri boljši mobilnosti kapitala, ljudi, storitev in delovne 
sile. Kontinentalno partnerstvo naj bi tako vključevalo:  
 sodelovanje v vrsti izbranih skupnih politik, ki so skladne z dostopom do enotnega 
evropskega trga; 
 sodelovanje v novem sistemu kontinentalnega partnerstva, ki zajema medvladno 
odločanje ter izvrševanje; 
 prispevke, namenjene proračunu Evropske unije; 
 tesno sodelovanje na področju zunanje politike ter morebitnih vprašanj, povezanih 
z varnostjo in obrambo države. 
Kontinentalno partnerstvo bi tako zgradilo širši krog okoli Evropske unije, ne da bi pri tem 
delilo nadnacionalni značaj Unije, razen v primerih uveljavitve skupnih mehanizmov za 
zaščito homogenosti enotnega trga. Članice omenjenega partnerstva naj bi bile vse države 
članice Evropske unije, kakor tudi vse evropske države na sploh, skupaj z Združenim 
kraljestvom ter drugimi državami, ki bodo izrazile željo po priključitvi omenjenemu 
partnerstvu. Očiten izziv v sodelovanju med kontinentalni partnerstvom in Evropsko unijo 
bo v ohranitvi procesov in struktur EU kot nadnacionalnega subjekta ter hkrati zagotovitvi, 
da imajo članice kontinentalnega partnerstva, ki niso članice EU, pravico do izražanja 
skupnih zahtev (Pisani-Ferry idr., 2016, str. 6). 
Zgoraj opisani model je eden izmed številnih mogočih scenarijev, ki se pojavljajo kot 
mogoča alternativa za oblikovanje prihodnjega razmerja med Združenim kraljestvom in 
Evropsko unijo. Trije ključni po mnenju vlade Združenega kraljestva (2016) so:  
 Norveški model: Norveška je članica Evropskega gospodarskega prostora (European 
Economic Area), vendar pa ni članica EU. Omenjeni model je izmed vseh tistih 
modelov, ki se nahaja zunaj EU, najbolj povezan s skupnim trgom. To v grobem 
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pomeni, da ima Norveška znaten dostop do trga Evropske unije. Z ločenim 
pogajanjem sodeluje pri kopici ključnih evropskih negospodarskih sodelovanj, kot je 
na primer boj proti terorizmu. Omenjeni model vključuje nekaj ključnih obveznosti 
članstva v Evropski uniji, polega tega pa Norveška tudi prispeva k porabi Unije. 
Norveška je obvezana k spoštovanju številnih pravil enotnega trga, vendar brez 
pravice glasovanja ali veta glede tega, kako so ta pravila sprejeta. Sprejeti je morala 
prost pretok ljudi ter se hkrati odločila, da bo postala del schengenskega območja. 
 Oblikovanje bilateralnega sporazuma: Takšni sporazumi po navadi ponujajo omejen 
dostop do enotnega trga, v zameno pa ponujajo nekakšno kombinacijo brezcarinske 
trgovine in odprtega dostopa do storitvenega trga ter zagotavljajo, da se podjetja, 
ki sodelujejo na teh trgih, obravnavajo na pravičen, nediskriminatoren način. 
Vendar le redko dosežejo oblikovanje carinske unije ali odpravljanje netarifnih ovir. 
Primer takega dogovora dobro ilustrira »švicarski model«. Naprednejši sporazum o 
prosti trgovini, kot je na primer sklenjen med Evropsko unijo in Kanado, prinaša 
manj dostopa do enotnega trga. »Kanadski sporazum« ne daje brezcarinskega 
dostopa do vseh kanadskih industrijskih izdelkov, prav tako ne zajema več ključnih 
storitvenih sektorjev (na primer avdiovizualnega in zračnega prometa) ter od 
Kanada zahteva, da pri izvozu v EU spoštuje njena pravila. Poleg tega določa tudi 
kvote za izvoz nekaterih kmetijskih izdelkov.  
 Članstvo v Svetovni trgovinski organizaciji (Word Trade Organisation – WTO): 
Združeno kraljestvo je, tako kot večina držav članic EU, država članica Svetovne 
trgovinske organizacije. Če do dogovora med Združenim kraljestvom in EU glede 
izstopa ne bi prišlo, bi bila osnova za oblikovanje nadaljnje trgovinske politike 
Kraljestva njen (osnovni) status v i organizaciji – podobno kot velja za Brazilijo v 
primerih trgovanja z EU. V skladu s pravili Svetovne trgovinske organizacije to ne bi 
zagotavljalo nobenega prednostnega dostopa do enotnega evropskega trga ali 
katerega koli drugega od drugih 53 trgov, s katerimi je EU sklenila sporazume o 
prosti trgovini. Vse to bi vplivalo na ceno uvoženega blaga, ki so jo plačali potrošniki 
Združenega kraljestva, v primeru uvedbe vzajemnih tarif in uvoza iz EU. Prav tako to 
ne bi vključevalo usklajevanja ali obveznosti na negospodarskih področjih, kot sta 
na primer boj proti kriminalu ali terorizmu. 
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Tabela 9: Razlike v modelih razmerja med EU in Združenim kraljestvom po izstopu 



































V celoti V celoti V celoti V celoti V celoti V celoti V celoti V celoti V celoti V celoti 
Norveški 
model 
Ne obstaja Delno Ne obstaja Delno Ne obstaja Delno V celoti V celoti Delno Ne obstaja 
Švicarski 
model 
Ne obstaja Delno Ne obstaja Delno Ne obstaja Delno V celoti V celoti Delno Ne obstaja 
Turški 
model 
Ne obstaja Delno Ne obstaja Delno Ne obstaja Ne obstaja Ne obstaja Ne obstaja Ne obstaja Ne obstaja 
Kanadski 
model 





Ne obstaja Ne obstaja Ne obstaja Ne obstaja Ne obstaja Ne obstaja Ne obstaja Ne obstaja Ne obstaja Ne obstaja 
Vir: lasten
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6.3.1 Norveški model 
Norveški model bi Združenemu kraljestvu omogočil zgleden, ne pa popoln dostop do 
enotnega trga proste trgovine. Ker bi se nahaja zunaj carinske unije, bi tako izgubilo dostop 
do sporazumov Evropske unije, ki jih ima sklenjene s 53 preostalimi državami sveta. 
Pogajanja glede pridobitve dostopa do trgov bi lahko trajala več let. Z oblikovanjem 
sporazuma med Evropsko unijo in Norveško je morala ta sprejeti načelo prostega pretoka 
ljudi, prav tako pa Norveška ostaja del schengenskega območja. Poleg tega Norveška 
prispeva nemalo sredstev v proračun Evropske unije ter se je zavezala k spoštovanju pravil 
in zakonov, ki jih postavlja Unija. Če se bo Združeno kraljestvo odločilo, da nadaljnji odnos 
z EU goji po načelu norveškega modela, bo to tudi zaveza k spoštovanju pravil Unije, hkrati 
pa bo izgubilo pravico glasovanja in pravico veta na oblikovanje pravil (HM Government, 
2016a, str. 20). 
V praksi norveški model ne bi bil tako učinkovit v tako raznolikem gospodarstvu, kot je 
gospodarstvo Združenega kraljestva. Ker bi se v primeru norveškega sporazuma Združeno 
kraljestvo znašlo izven carinske unije EU, bi to pomenilo velik udarec v smislu večjih 
stroškov za proizvajalce, zlasti pa za tista podjetja, ki delujejo kot del mednarodnih 
dobavnih verig (kot je na primer avtomobilska industrija). Poleg višjih stroškov proizvajalcev 
bi Združeno kraljestvo v primeru sprejetja norveškega modela izgubilo koristi od vseh 
obstoječih sporazumov, ki jih ima Evropska unija sklenjene z državami tretjega sveta. V 
grobem to pomeni, da Združeno kraljestvo ne bi imelo več koristi od kar 53 trgov, kot so na 
primer Mehika, Južna Afrika ali Južna Koreja, ter tudi tistih držav, s katerimi se o sklenitvi 
trgovinskih sporazumov EU tudi pogaja (Združene države Amerike in Japonska). Sicer bi se 
lahko Združeno kraljestvo pogajalo za nadomestitev teh sporazumov, vendar bi se lahko 
pogajanja vlekla tudi več let. Za povrh vsega ni garancije, da bi bili novi sporazumi tako dobri 
ter bi prinašali take koristi kot tisti, ki jih je Evropska unija že uspela izpogajati. Dejanska 
adaptacija norveškega modela ne bi pomenila, da bi Združeno kraljestvo prenehalo 
plačevati prispevke v proračun EU. V zameno za dostop do skupnega trga, kot ga ima na 
primer Norveška, bi moralo Združeno kraljestvo vseeno prispevati določen delež sredstev 
v proračun Evropske unije (HM Government, 2016a, str. 21). 
Pérez-Crespo (2018) pravi, da je norveški model tehnično izvedljiva alternativa, ki 
zagotavlja znatno prosto prodajo na trgih EU, medtem ko Združenemu kraljestvu omogoča 
zagotavljanje lastnih trgovinskih sporazumov z drugimi državami. Vseeno model prekrši 
načela tako imenovanih »rdečih niti« Združenega kraljestva, opisana v šestem poglavju. Kot 
že omenjeno, bi moralo Združeno kraljestvo kot država članica Evropskega ekonomskega 
prostora, kljub nečlanstvu v Uniji, tej vseeno nameniti lepe vsote denarja, kot prispevek za 
proračun Evropske unije. Zaradi načela prostega pretoka delovne sile (ljudi) bi Združeno 
kraljestvo izgubilo nadzor nad imigracijskimi tokovi, kar je v nasprotju z načeli podpornikov 
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brexita. Še najbolj kočljivo pa je, da Združeno kraljestvo ne bo imelo sposobnosti nadzora 
nad oblikovanjem zakonov in pravil znotraj sporazuma o Evropskem gospodarskem 
prostoru. Nadzor nad postavljanjem teh pravil bi tako dobilo Sodišče držav Evropskega 
združenja za prosto trgovino (The Court of Justice of the European Free Trade Association 
States). Povedano na kratko, Združeno kraljestvo ne bi imelo več nadzora nad 
postavljanjem pravil znotraj EU, ki bi morebiti celo škodovala britanskemu gospodarstvu 
(Pérez-Crespo, 2018, str. 107–108). 
6.3.2 Bilateralni sporazum  
Izpogajanje bilateralnega trgovinskega sporazuma med EU in Združenim kraljestvom bi bilo 
v praksi težko izvedljivo. Že trgovinski sporazum, ki ga ima z Unijo sklenjenega Kanada, je 
potreboval sedem let intenzivnih pogajanj, pa danes vseeno še ni popolnoma uresničen. Za 
sklenitev takega sporazum bi Združeno kraljestvo poleg soglasja Evropskega parlamenta 
potrebovalo tudi soglasje vseh preostalih 27 članic Evropske unije. Noben trenutno 
obstoječi bilateralni sporazum Združenemu kraljestvu ne bi omogočal takega dostopa do 
evropskega skupnega trga, kot ga trenutno uživa. Zlasti pa noben sporazum ne omogoča 
enakovrednega dostopa do trga storitev, ki predstavljajo kar 80 % gospodarstva 
Združenega kraljestva. V primeru dejanske sklenitve podobnega sporazuma bi moralo 
Združeno kraljestvo v zameno za dostop do skupnega trga sprejeti številna pravila ter 
obveznosti, ki jih nalaga Evropska unija. Podoben sporazum, kot ga ima z EU sklenjenega 
Kanada, bi zmanjšal dostop Združenega kraljestva do evropskega skupnega trga, vendar pa 
bi se s tem Združeno kraljestvo hkrati izognilo sprejetju načela prostega pretoka ljudi, prav 
tako pa ne bi bilo treba bistveno povečati prispevka k porabi EU. Švica ima na primer večji 
dostop do skupnega trga, kot ga ima Kanada, vendar pa je v zameno dolžna spoštovati prej 
opisane obveznosti (prost pretok ljudi, povečanje prispevkov za porabo EU in tako dalje). S 
sprejetjem takšnega sporazuma bi Združeno kraljestvo izgubilo glasovalno pravico pri 
sprejetju pravil Evropske unije. Prav tako bi izgubilo številne koristi, ki jih uživa na podlagi 
sporazumov o prosti trgovini, ki jih je Unija sklenila z drugimi deli sveta. Ponovno 
izpogajanje teh bi trajalo več let. Sicer pa se je več držav tudi v praksi odločilo za sklenitev 
podobnega bilateralnega sporazuma z Evropsko unijo. Švica ima tako na primer sklenjen 
sklop zelo zapletenih medsebojnih sporazumov z EU. Turčija je dejansko tudi članica 
carinske unije ter je tudi v praksi izrazila željo po članstvu v Uniji. Kanada je sklenila 
sporazum z Evropsko unijo o prosti trgovini, vendar ta tudi po več letih še ni podpisan in 
sklenjen (HM Government, 2016a, str. 24). 
6.3.3 Švicarski model 
Švicarski model bi podobno kot norveški prinašal številne pomanjkljivosti, ki pa bi bile rahlo 
spremenjene. Kot je že navedel Piris (2016), bi sklenitev bilateralnega sporazuma med 
54 
Združenim kraljestvom in EU na podlagi švicarskega modela prinesla številne težave. Ena 
izmed njih se nanaša na dejstvo, da ima Švica z EU sklenjen sporazum zgolj o prostem 
pretoku blaga, ne pa tudi storitev, zlasti finančnih. To bi bil velik udarec za Združeno 
kraljestvo, saj storitve ter njihov izvoz predstavljajo kar 80 % celotnega gospodarstva 
Združenega kraljestva. Največ posledic bi tako občutil London kot eno izmed največjih 
evropskih finančnih središč (Piris, 2016, str. 8). 
Vseeno številni podpirajo sklenitev takšnega sporazuma, saj trdijo, da je oblikovan na 
temeljih klasičnega mednarodnega prava. To pomeni, da Švica, v primerjavi z drugimi 
državami EU, ni vezana na odločitev sodb Evropskega sodišča ter za razliko od držav članic 
Evropskega gospodarskega prostora ter Evropskega združenja za prosto trgovino prav tako 
ni vezana na odločitev njihovih sodišč. Vendar pa to v resnici ne drži povsem, saj se Švica v 
veliko primerih izvoza v EU znajde v isti de facto situaciji kot države članice Evropskega 
gospodarskega prostora ter Evropskega združenja za prosto trgovino. V svoj pravni red 
mora vključiti predpise in direktive, ki jih postavlja EU, ter slediti razlagi Evropskega sodišča, 
čeprav v resnici sploh ne sodeluje pri odločitvah, ki vodijo v njihovo sprejetje. Polega tega 
mora Švica proračunu EU vsakoletno nameniti določen delež finančnih prispevkov. Kot 
primer lahko navedemo dejstvo, da njihov prispevek na prebivalca znaša približno 55 % 
prispevka na prebivalca, ki ga v proračun EU nameni Združeno kraljestvo (Piris, 2016, str. 
8). 
Če bi se Združeno kraljestvo morebiti dejansko znašlo v enakem položaju kot Švica, bi 
moralo vsakič, ko bi se spremenila določena pravila EU, ta tudi uvesti v lasten pravni red, 
samo zato, da bi ohranilo dostop do skupnega trga. Dolgoročno bi to negativno vplivalo na 
gospodarstvo Kraljestva, saj ne bi imelo več nikakršne moči izpodbijanja morebitnih 
negativnih pravil Evropske unije, ki bi škodovala domačim podjetjem. Združeno kraljestvo 
ima kot država članica EU zelo velik vpliv pri sprejemanju zakonodaje za področja poslovnih, 
pravnih in finančnih storitev, ki so ključnega pomena za izvoz Združenega kraljestva. Ob 
morebitnem izstopu bi bil ta vpliv izgubljen. Brez vpliva bi lahko EU sprejela določena 
pravila, ki bi britanska podjetja postavila v podrejen položaj. Proizvajalci določenega blaga 
(avtomobilov, farmacevtskih izdelkov ali kemikalij) bi sčasoma lahko izgubili dostop do 
skupnega trga, če bi se zakonodaja Združenega kraljestva preveč razlikovala od tiste, ki bi 
jo oblikovala Evropska unija. Tako obstaja resnično malo možnosti za oblikovanje 
sporazuma, ki temelji na švicarskem modelu, saj so že bilateralni sporazumi, sklenjeni med 
EU ter Švico, zelo kompleksni ter tudi sporni. Tako kot EU je tudi Švica postavljena pred 
vprašanje o preživetju takega modela. Že leta 2010 je Svet EU sporazum med Švico in Unijo 
opisal kot izredno okoren ter težak za upravljanje (HM Government, 2016a, str. 28–29). 
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6.3.4 Turški model 
Kot navaja Emerson (2016), bi v primeru tako imenovanega »turškega modela« Združeno 
kraljestvo ohranilo skupne zunanje tarife, ki jih postavlja Evropska unija. Poleg ohranitve 
zunanjih tarif bi Združeno kraljestvo ohranilo vse uvozne pogoje, ki jih nalagajo številni 
sporazumi EU o prosti trgovini. Velika prednost takšnega sporazuma se skriva v tem, da se 
izvoženi izdelki lahko prosto gibajo po ozemlju Evropske unije, ne da bi bili podvrženi 
carinskim kontrolam ali administrativno dragim dokumentom o poreklu blaga. Ne glede na 
dejstvo, da ima EU že sklenjene sporazume o prosti trgovini tudi s preostalim svetom, bi 
moralo Združeno kraljestvo sklepati posamične bilateralne sporazume z vsako državo 
posebej, če bi želelo pridobiti prednostni dostop do njihovih trgov. Prav tako Združeno 
kraljestvo ne bi smelo sklepati sporazumov o prosti trgovini z določenimi trgi, če tega poprej 
ne bi storila tudi Evropska unija, ki se tako že pogaja s številnimi močnimi mednarodnimi 
akterkami, kot so na primer ZDA, Japonska in Indija. Šele, ko bi sporazume o prosti trgovini 
sklenila Evropska unija, bi imelo Združeno kraljestvo pravico tudi samo sklepati posamične 
sporazume pod enakimi pogoji, kot jih je bila deležna Unija. Prav tako bi se kot država 
članica carinske unije Združeno kraljestvo izognilo obnovi carinskih kontrol na meji med 
Severno Irsko in Irsko. Kljub temu bi model predstavljal določene koristi Združenemu 
kraljestvu. Zaradi članstva v carinski uniji bi bila pot do ohranjanja proste trgovine veliko 
preprostejša, pojavijo pa se vprašanja, povezana s spoštovanjem drugih določil EU, razen 
tistih, povezanih s carinskimi postopki (Emerson, 2016, str. 5). 
Seveda pa se turško gospodarstvo bistveno razlikuje od tistega, ki ga je izoblikovalo 
Združeno kraljestvo. Tudi odnos med Turčijo in Evropsko unijo je drugačen od tistega, ki ga 
ima Združeno kraljestvo z EU. Predvsem temelji na vse bolj rastočem turškem trgu ter 
dejstvu, da si Turčija zelo intenzivno prizadeva postati članica Evropske unije. Gledano zgolj 
zgodovinsko, je bilo turško gospodarstvo skoraj vedno odvisno od kmetijstva in 
proizvodnje, medtem ko je izvoz storitev predstavljal le majhen del gospodarstva. Ravno 
tukaj lahko opazimo ključno razliko. Združeno kraljestvo ima izredno razvit storitveni 
sektor, ki prispeva skoraj 80 % celotnega bruto domačega proizvoda. Čeprav je Turčija del 
carinske unije EU (vključno s preprostejšimi pravili o poreklu blaga), ima še vedno bolj 
omejen dostop do enotnega trga EU kot Združeno kraljestvo. Zlasti ima Turčija popoln 
dostop do trga Evropske unije za industrijske izdelke in predelane kmetijske proizvode, ne 
pa tudi za kmetijstvo, storitve ali javna naročila. Kot omenjeno, mora Turčija v svoj lastni 
pravni red prenesti in uzakoniti pravila Evropske unije za področja, preko katerih ima 
dostop do skupnega trga, ne da bi sama sodelovala pri njihovem oblikovanju. V praksi bi 
tak model za Združeno kraljestvo prinesel izgubo pravice o odločanju glede zadev, 
povezanih z zunanjimi tarifami EU, saj bi bilo samo del carinske unije. Namesto tega bi 
moralo odpreti meje drugim državam, s katerimi je EU že sklenila sporazume, brez 
56 
zagotovila o vzajemnem dostopu. Ravno takšna situacija bi gospodarstvo Združenega 
kraljestva pahnilo v slabši položaj (HM Government, 2016a, str. 30). 
6.3.5 Kanadski model 
»Kanadski model« temelji na tako imenovanem sporazumu CETA (Comprehensive 
Economic and Trade Agreement), ki je sklenjen med Kanado na eni ter Evropsko uniji na 
drugi strani. CETA predstavlja enega izmed modelov bolj poglobljenih gospodarskih in 
trgovinskih sporazumov, ki pa je zelo omejen na storitveni sektor. Vsebinsko zelo obsežen 
sporazum predstavlja enega izmed novejših primerov sporazuma o prosti trgovini med 
naprednimi gospodarstvi, ki uporabljajo visoke regulativne standarde. Podoben sporazum, 
vendar nekoliko starejši, je sporazum o prosti trgovini, sklenjen med Evropsko unijo in 
Korejo. Vendar je pomembnost takšnega sporazuma za Združeno kraljestvo zmanjšana 
zaradi dejstva, da sporazum ne upošteva velikega vpliva tržnega prava Evropske unije, ki ga 
bo Združeno kraljestvo najverjetneje ohranilo v želji po povečanju svojega dostopa do 
enotnega trga EU. CETA bi bila vseeno koristna v luči oblikovanja nadaljnjih bilateralnih 
sporazumov o prosti trgovini med Združenim kraljestvom in Kanado ter drugimi razvitimi 
gospodarstvi (Emerson, 2016, str. 6). 
Vseeno bi podoben sporazum, kot sta ga oblikovali Kanada in Evropska unija, pomenil manj 
ugodne pogoje za dostop Združenega kraljestva do skupnega trga EU, kot jih uživa zdaj. To 
velja zlasti za storitveni sektor, ki predstavlja kar 80 % celotnega gospodarstva Združenega 
kraljestva. »Kanadski model« vseeno ne zagotavlja niti približno takšne ravni dostopa do 
storitev, kot jih Združeno kraljestvo v EU uživa zdaj. Poleg liberalizacije storitev znotraj 
evropskega trga, ki jo je Unija dosegla, je tudi Evropski svet odločno stopil korak naprej pri 
odpravljanju preostalih ovir. Celotni sektorji, na primer avdiovizualni ter večina sektorja za 
zračni promet, je izvzetih iz sporazuma med Kanado in EU. Glede na dejstvo, da je Združeno 
kraljestvo drugi največji trg za izvoz komercialnih rešitev na svetu, bi takšen sporazum pustil 
velike posledice na gospodarstvu. Poleg tega bi bila na slabšem tudi podjetja Združenega 
kraljestva, saj ne bi imela možnosti uveljaviti pravila takšnega dostopa. Tako ne bi mogla 
stopiti pred Sodišče Evropskih skupnosti, ampak bi morala svojo pravico iskati na drugih, za 
spore posebej oblikovanih sodiščih, ki nimajo takšnih pooblastil za izvrševanje določil. Za 
podjetja, ki se soočajo z diskriminacijo, bi to pomenilo dražji, manj učinkovit, predvsem pa 
zamudnejši proces. Na podlagi »kanadskega modela« bi bili kmetijski in proizvodni izvozniki 
Združenega kraljestva postavljeni pred določene omejitve. Tudi tam, kjer so bile tarife že 
liberalizirane, bi še vedno obstajale določene kvote na izdelke, carinske kontrole in pravila 
o poreklu blaga. Izvozniki, ki bi izvažali v EU, bi morali še vedno spoštovati in izpolnjevati 
standarde EU za proizvodne in tehnične zahteve, vendar pa Združeno kraljestvo ne bi imelo 
več vpliva pri določanju teh. Vse to bi pomembno vplivalo na številne gospodarske sektorje, 
zlasti avtomobilskega (HM Government, 2016a, str. 34). 
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Podobno kot pri »norveškem« in »turškem modelu« bi Združeno kraljestvo izgubilo velik 
vpliv pri oblikovanju pravil, ki bi jih postavljala Evropska unija. Zaradi tega bi se lahko 
poslabšalo poslovanje domačih podjetij, saj Kraljestvo ne bi moglo ustaviti sprejetja 
morebitnih škodljivih pravil ter določil. V primeru kanadskega sporazuma Kanada ni 
obvezana v plačilo prispevkov, namenjenih proračunu Evropske unije. Ker Kanada ni del 
enotnega trga, ji ni bilo treba sprejeti načela o prostem pretoku ljudi, vseeno pa je sprejela 
dogovor o prostem gibanju strokovnjakov, ki delajo v storitvenih sektorjih, kar je tudi v 
skladu z načeli Svetovne trgovinske organizacije. Medtem ko bi Združeno kraljestvo vseeno 
ostalo pomemben igralec na svetovnem zemljevidu kot stalna članica Varnostnega sveta 
Združenih narodov ter kot peto največje gospodarstvo, vseeno ne bi moglo sodelovati pri 
oblikovanju skupnih stališč Evropske unije do držav, kot sta Iran ali Rusija. Prav tako tak 
sporazum ne bi predvideval varnostnih in pravosodnih ureditev ki jih Združeno kraljestvo 
namerava skleniti z EU, v želji po povečanju lastne države varnosti. O omenjenih ureditvah 
bi se tako moralo pogajati ločeno, tudi takrat pa ne bi vključevali celotnega obsega trenutno 
sklenjenega sodelovanja med Združenim kraljestvom in EU. Splošno gledano bi »kanadski 
model« sporazuma o prosti trgovini prinesel manj ugodne pogoje za trgovino Združenega 
kraljestva, kot jih trenutno uživa. V večjih težavah bi se znašle zlasti tiste storitve in službe, 
ki za svoje sodelovanje potrebujejo odprt in maksimalen dostop to skupnega evropskega 
trga (HM Government, 2016a, str. 34). 
6.3.6 Članstvo v svetovni trgovinski organizaciji 
Če Združenemu kraljestvu ne bi uspelo oblikovati trgovinskega sporazuma z Evropsko unijo, 
bi njegova trgovinska politika prišla pod okrilje določil, ki bi jih oblikovala Svetovna 
trgovinska organizacij (World Trade Organisation ali na kratko WTO). To bi povzročilo 
velikanski šok ne le za gospodarstvo Združenega kraljestva, temveč tudi za podjetja, 
porabnike, delovna mesta in cene. Združeno kraljestvo bi se bilo nemudoma primorano 
soočati z velikanskimi stroški v trgovinskih odnosih, ne le z Evropsko unijo, temveč tudi s 
preostalim svetom. V primeru uvedbe vzajemnih tarif za uvoz blaga iz EU bi to povzročilo 
rast cen blaga. Državljani Kraljestva prav tako ne bi več uživali enakih pravic glede 
prehajanje mej EU. V primeru oblikovanja sporazuma po pravilih Svetovne trgovinske 
organizacije tako EU kakor Združeno kraljestvo drug drugemu ne bi mogla ponuditi boljših 
pogojev za dostop do trga, kot ga imajo druge članice Svetovne trgovinske organizacije. 
Poleg tega bi bil s sklenitvijo takega sporazuma ukinjen privilegiran dostop do 53 trgov zunaj 
Evropske unije, ki ga je Združeno kraljestvo deležno, zaradi sporazumov o prosti trgovini, ki 
jih ima s temi trgi sklenjena Unija. Izpogajanje novih bi trajalo več let, brez stoodstotne 
zagotovite glede uživanja enakih privilegijev, kot jih ima Kraljestvo dandanes (HM 
Government, 2016a, str. 35). 
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V okviru omenjenega scenarija, brez sklenjenih sporazumov o vzajemnem priznavanju 
standardov za izdelke, je malo verjetno, da bi izdelki iz Združenega kraljestva sploh lahko 
vstopili v EU brez pregledov na meji. To bi vodilo v dejstvo, da bi morala podjetja v 
Združenem kraljestvu, katerih standardi bi se razlikovali od standardov Unije, sčasoma 
izdelati dve različni proizvodnji liniji – eno za EU in eno za Združeno kraljestvo – kar bi 
povečalo stroške in znižalo konkurenčnost britanskih podjetij. Vplivi netarifnih ovir bi bili 
večji za storitveni sektor, ki predstavlja 80 % gospodarstva Združenega kraljestva. Poleg 
tega bi trpeli tudi izvozniki storitev iz Združenega kraljestva, saj bi izgubili pravice »potnih 
listov« za finančne storitve, zmanjšal pa bi se jim dostop do drugih storitev, kot so 
računovodske in pravne storitve. Center za ekonomsko odličnost je ocenil, da bi zgornji 
scenarij trgovino Kraljestva z EU zmanjšal za 40 % v desetih letih. To bi vodilo do padca 
dohodka na prebivalca za 2,6 % na leto. Obstajali bi tudi dolgoročnejši negativni učinki 
zaradi nižjih naložb in počasnejše rasti produktivnosti, ki naj bi po oceni znašali 3,5 % BDP. 
Sprejetje politike enostranske proste trgovine bi zmanjšalo del teh stroškov, vendar pa se 
ocenjuje, da bodo prihranki zaradi enostranskih znižanj tarif samo 0,35 % BDP (Dhingra, 
2017). 
Kot že povedano, bi sporazum, oblikovan po načelih Svetovne trgovinske organizacije, 
prinesel kopico pomanjkljivosti. Zagotovo bi največji udarec podjetjem Združenega 
kraljestva prinesla ukinitev privilegiranega dostopa do enotnega evropskega trga ter 
preostalih 53 trgov, s katerimi ima EU sklenjene sporazume o prosti trgovini. Vse to bi 
negativno vplivalo na britansko gospodarstvo, delovna mesta, podjetja, naložbe in izvoz 
(HM Government, 2016b, str. 37). 
Vsak od zgoraj opisanih modelov s seboj prinaša kopico tako pozitivnih kot tudi negativnih 
stvari. Skupno vsem je, da Združeno kraljestvo, ne glede na to, za kašen scenarij se odloči, 
izgubi svoj položaj, ki ga ima kot ena izmed vidnejših akterk pri oblikovanju različnih vrst 
politik znotraj EU. Ne glede na to, da bo tudi v prihodnje vezano in mogoče tudi odvisno od 
Unije, ne bo več moglo sooblikovati njenih politik in določil, kljub morebitnemu dejstvu, da 
bodo škodljiva za gospodarsko Kraljestva. Prav tu je mogoče potegniti vzporednice z 
evroskepticizmom, ki je izmed vseh članic EU v Združenem kraljestvu še najbolj prisoten. 
Ljudje so bili toliko zaslepljeni z iskanjem negativnih stvari v članstvu v Uniji, da so pozabili 
na politično moč Kraljestva kot pomembnega akterja pri oblikovanju evropskih 
(trgovinskih) politik. Prav pomanjkanje tega vpliva jih bo na koncu tudi teplo pri oblikovanju 
in sklepanju novih trgovinskih dogovorov, saj moči za oblikovanje določil, po katerih bodo 
dogovori sklenjeni, Združeno kraljestvo ne bo imelo več. Zagotovo pa je res, da bo moralo 
proučiti vse minuse na eni ter pluse na drugi strani ter se odločiti na podlagi dejstev, kaj bo 
Kraljestvu prineslo največ koristi oziroma povzročilo najmanj škode.  
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6.4 IRSKO VAROVALO 
Vprašanje irske meje je eno izmed tistih, ki najbolj otežujejo proces izstopa Združenega 
kraljestva iz EU. Trenutno je meja med Severno Irsko in Irsko odprta, brez posebnega 
nadzora ljudi in blaga, ki prehajajo iz ene državo v drugo. Medtem ko je meja sicer res 
odprta, med obema državama vseeno obstajajo določene gospodarske in pravne razlike, 
vključno z ločeno valuto ter davčnim režimom. Te razlike vodijo tudi do zakonitega 
čezmejnega nakupovanja blaga in dobrin. Vendar nobena od omenjenih razlik ne zahteva 
dejanskih fizičnih kontrol ter pregledov na mejah. Vse od formalnega zaključka težav na 
podlagi tako imenovanega Sporazuma iz velikega petka (Good Friday Agreement) iz leta 
1998 je omenjena regija doživela velikanske spremembe. Kjer so prej britanski vojaki 
postavili mejne kontrolne točke ter zaprli večino mejnih prehodov, danes obstaja več kot 
200 odprtih mejnih prehodov, ki omogočajo prost pretok blaga in vsaj 23.000 ljudi dnevno. 
Številna podjetja izkoriščajo čezmejno delovanje (zlasti kmetijska podjetja), kjer surovine 
kupujejo na eni strani meje, proizvodne obrate pa imajo na drugi strani meje. Brexit lahko 
to razmerje med obema državama drastično spremeni. Izstop pomeni, da bo Združeno 
kraljestvo postalo »tretja država« v razmerju do EU. Če se za irsko mejo ne najde posebno 
določen sporazum, bo Unija prisiljena uvesti standardne preglede, ki jih ima na vsaki meji s 
katero koli »tretjo državo«. Uvedena bo tako imenovana »trda meja« ali »hard border«. 
Združeno kraljestvo se sicer lahko odloči, da ne bo uvedlo mejnih kontrol na svoji strani 
meje, vendar bo ob tem zagotovo deležno neodobravanj držav članic Svetovne trgovinske 
organizacije, ki menijo, da mejne kontrole omogočajo ugodnejšo obravnavo blaga, ki 
prečka severno irsko kopensko mejo (Durrant & Stojanovic, 2018, str. 2). 
Zgoraj sem omenil pojav tako imenovane »trde meje« na meji z Irsko. Prav pomanjkanje te 
se zdi nezdružljivo z nekaterimi osrednjimi cilji brexita, ki jih je opredelila britanska vlada. 
Združeno kraljestvo želi zapustiti carinsko unijo ter enotni evropski trg ter se samostojno 
pogajati o dvostranskih sporazumih o prosti trgovini s preostalimi državami in njihovimi 
trgi. Vendar bi zapustitev tako carinske unije kakor tudi enotnega evropskega trga privedla 
do uvedbe zbiranja tarif in preverjanja skladnosti z zakonodajo. Ravno vprašanje, kako 
doseči te očitno nezdružljive cilje, je begalo večino pogajalcev o izstopu. Decembra 2017 
sta Evropska unija in Združeno kraljestvo izdala skupno poročilo, v katerem sta opisala 
napredek pogajanj o brexitu ter predstavila tri morebitne rešitve za vprašanje irske meje. 
Prva rešitev bi bila, da bi se vprašanje meje razrešilo v okviru prihodnjega sporazuma o 
prosti trgovini, ki bi ga sklenila Evropska unija in Združeno kraljestvo. Druga možnost bi 
slonela na razrešitvi vprašanja na podlagi specifičnih rešitev. Tretja možnost pa bi od 
Združenega kraljestva zahtevala njegovo uskladitev s carinskimi predpisi in pravili, ki veljajo 
na notranjem trgu Evropske unije. Prav zadnja možnost je najmanj verjetna in bi se v praksi 
uporabila le v primeru, da rešitve ne bi bilo mogoče oblikovati na podlagi prvih dveh 
možnosti (Araujo & Pasini, 2018, str. 1). 
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Če bi Združeno kraljestvo želelo uresničiti prvo izmed zgoraj opisan treh možnosti, bi to od 
njega zahtevalo, da ostane del carinske unije in enotnega trga. To bi trenutna britanska 
vlada zelo težko sprejela. Druga možnost, torej razrešitev vprašanja, povezanega z mejo na 
podlagi oblikovanja specifičnih rešitev, daje velik poudarek možnosti uporabe tehnologije 
za odpravo potreb po nadzoru meje. Dosedanji dokazi kažejo, da čeprav bi tehnologija 
lahko pomagala pri zmanjševanju in pospeševanju nadzora meja, to vseeno ne bi 
zadostovalo za odpravo potreb po nadzoru teh. Združeno kraljestvo kot glavni zagovornik 
omenjene tehnologije do zdaj še ni bilo pretirano aktivno s predlogi o oprijemljivih in 
delujočih tehnoloških rešitvah. Prav zato ni čudno, da je Evropska unija vso svojo energijo 
usmerila v reševanje problema irske meje. V nedavno objavljenem osnutku Sporazuma o 
umika s trga (Draft Withdrawal Agreement) je EU vključila posebej za to oblikovan protokol, 
ki se izključno osredotoča na reševanje težav, povezanih z severnoirsko mejo. Predlog je, 
da Severna Irska postane tako imenovano Skupno regulativno območje (Common 
Regulatory Area – CRA), kjer bi Severna Irska še naprej izpolnjevala carinske predpise 
Evropske unije, spoštovala načelo prostega pretoka blaga ter zakonodajo Evropske unije o 
notranjem trgu blaga. Če bi do omenjene rešitve res prišlo, bi Skupno regulativno območje 
Severno Irsko postavilo v edinstven ustavni in gospodarski položaj znotraj Združenega 
kraljestva. Še vedno bi bila del Združenega kraljestva, vendar bi imela v nasprotju z drugimi 
območji Kraljestva neomejen dostop do notranjega trga blaga Evropske unije. Nekateri so 
ravno v Skupnem regulativnem območju videli rešitev, na podlagi katere bi Severna Irska 
ohranila tako nadaljnje sodelovanje na notranje trgu Unije kot tudi svojo oporo v 
Združenem kraljestvu (Araujo & Pasini, 2018, str. 2). 
Določila Skupnega regulativnega območja se ne bi uporablja za celoten enotni evropski trg, 
temveč le za trgovino z blagom za tista področja, ki imajo čezmejne trgovinske razsežnosti. 
Drugi pomembni gospodarski sektorji, kot je na primer storitveni, bi bili izključeni iz 
uporabe določil regulativnega območja. Skupno regulativno območje Združenemu 
kraljestvu ne omogoča ohranitve statusa quo v smislu koristi, ki so vezane na članstvo v 
notranjem trgu EU. Na primer v protokolu ni ničesar, kar bi nakazovalo, da bi Severna Irska 
še naprej uživala koristi prednostnih tarifnih obravnav ter dostopa do trgov, ki ga zagotavlja 
sporazumu o prosti trgovini. Ti sporazumi navadno veljajo samo za članice Evropske unije, 
kar pa Združeno kraljestvo in Severna Irska ob izstopu Združenega kraljestva iz EU ne bi bila 
več. V praksi bi to pomenilo, da bi morala Severna Irska dovoliti neomejen dostop do blaga 
iz »tretjih držav«, s katerim ima EU sklenjene sporazume o prosti trgovini, medtem ko 
severnoirsko blago ne bi imelo koristi od prednostne obravnave omenjenih 
prostotrgovinskih sporazumov. Problem bi se zaradi dejstva, da bi bila Severna Irska 
podvržena pravilom carinske unije EU, lahko samo še stopnjeval, saj ne bi bila zajeta v 
obveznostih glede izvoza in uvoza blaga v prihodnjih sporazumih o prosti trgovini, ki bi jih 
Evropska unija oblikovala. Povedano drugače, Severna Irska bi bila kot del Skupnega 
regulativnega območja izključena iz prihodnjih sporazumov o prosti trgovini, ki bi jih 
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sklenila bodisi Evropska unija bodisi Združeno kraljestvo. To bi povzročilo še dodaten 
problem za severnoirsko izvoz, saj v večini temelji prav na izvozu blaga in ne storitev. Drugi 
problem lahko iščemo tudi na področju kmetijskih subvencij. Kmetijski sektor še vedno 
ostaja pomemben del severnoirskega gospodarstva, vendar je v veliki meri odvisen tudi od 
subvencij, ki jih prejme od Evropske unije oziroma njene skupne kmetijske politike. 
Medtem ko bi Skupno regulativno območje sicer res odpravilo ovire pri trgovanju s 
kmetijskimi proizvodi med Severno Irsko in Evropsko unijo, vseeno ostaja odprto vprašanje 
glede prej omenjenih subvencij (Araujo & Pasini, 2018, str. 2). 
Sicer pa si tako Unija kot Združeno kraljestvo prizadevata, da se varnostni ukrepi »irskega 
varovala« ne uporabljajo. Če bi do njihove uporabe dejansko prišlo, bi bil cilj, da postanejo 
samo začasni, EU in Združeno kraljestvo pa oblikujeta druge ureditve. Kar pa se tiče načela 
prostega pretoka blaga, vključuje možnosti »olajšav in tehnologije«. Čeprav so takšne 
ureditve (olajšave) in tehnologija že razvite, vlada Združenega kraljestva in EU nista povsem 
prepričani, da bi njihova uvedba zagotovila preprečitev uvedbe »trde meje«, vključno s 
fizično infrastrukturo ali s tem povezanimi pregledi in kontrolami. Njihova stališča se lahko 
z razvojem novih ureditev in tehnologij še vedno spremenijo. Ravno zaradi tega obstaja 
možnost, da se preveri potreba po uporabi mehanizma varovalk. Vsako odločitev o 
celotnem ali delnem prenehanju veljavnosti »Protokola o izstopu« morata skupaj sprejeti 
tako EU kot tudi Združeno kraljestvo (Phinnemore, 2019). 
  
62 
7 ANALIZA IN DISKUSIJA 
Zagotovo bo izstop Združenega kraljestva iz Evropske unije krepko pomešal karte na 
evropskem zemljevidu, zlasti na trgovinskem področju. Kot že omenjeno, ima Evropska 
unija sklenjene sporazume o prosti trgovini z več kot 53 različnimi trgi, katerih ugodnosti 
lahko koristijo vse članice Evropske unije. Združeno kraljestvo kar naenkrat ne bo le izgubilo 
vseh ugodnosti omenjenih sporazumov, temveč bo hkrati njegov izstop tudi zamajal 
celotno britansko gospodarstvo. Za katero koli državo bi ločitev od združenja držav, kot je 
Evropska unija, pomenila velik udarec. Mogoče je ta za Združeno kraljestvo še toliko večji, 
ravno zaradi njegove ekonomske navezanosti na o Unijo.  
Poleg občutnega ekonomskega šoka bo velik udarec za Združeno kraljestvo predstavljalo 
dejstvo, da bo z izstopom, ne glede na članstvo v Varnostnem svetu Združenih narodov ter 
dejstvo, da je njegovo gospodarstvo peto največje na svetu, izgubilo možnost izoblikovanja 
prihodnjih zakonov, pravil in določil, ki se bodo dotikala vseh britanskih podjetij (zlasti tistih, 
ki svoje blago in storitve izvažajo v EU). Oblikovanje novih bilateralnih sporazumov z 
drugimi državami ne bo le dolgotrajen proces, temveč bo pomenilo tudi korak nazaj v 
koriščenju vseh ugodnosti, ki so jih prej s seboj prinašali sporazumi, ki jih je z istimi državami 
sklenila Unija. To, v kombinaciji z dejstvom, da se bo moralo Združeno kraljestvo prilagajati 
pravilom EU, ki jih samo ne bo moglo oblikovati, bo privedlo do številnih šokov v britanskem 
gospodarstvu, po katerih se bo težko pobrati, še posebej, če bodo pogostejši. Skozi 
raziskavo sem spoznal, da je trenutno težko napovedati prihodnje stanje, je pa mogoče 
sklepati na osnovi opaznih sprememb, ki so se že zgodile in lahko oblikujejo tok dogodkov 
za naprej.  
H1: Izstop Združenega kraljestva iz Evropske unije bo vplival na znižanje bruto domačega 
proizvoda (BDP) v državi. 
Hipoteza je potrjena. Ne glede na to, kakšno alternativo izstopnega sporazuma bo 
izoblikovalo Združeno kraljestvo, bo končni rezultat vseeno pomenil, da bo britansko 
gospodarstvo dolgoročno revnejše. Ministrstvo za finance Združenega kraljestva (2016) je 
to podkrepilo s točnimi podatki o tem, za koliko bi se bruto domači proizvod v praksi 
zmanjšal. Ministrstvo je prav tako opozorilo na znižanje davčnih prihodkov, ki bi jih 
povzročil negativni vpliv na bruto domači proizvod. Vse te posledice bi se odrazile tudi v vse 
večjem zadolževanju države, velikem dvigu davkov, večjem državnem dolgu in zmanjšani 
javni porabi. V vseh treh alternativnih primerih bi bili tudi po 15 letih prihodki na letni ravni 
še vedno nižji kljub upoštevanju prihrankov. Kljub željam in prizadevanjem Združenega 
kraljestva za izpeljavo novih gospodarskih reform za popravilo nastalega stanja je malo 
verjetno, da bo to dejansko tudi bistveno pripomoglo k dvigu bruto domačega proizvoda. 
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H2: Brexit bo povzročil padec vrednosti britanskega funta v primerjavi z evrom in ameriškim 
dolarjem. 
Hipoteza je potrjena. Že odločitev o izpeljavi referenduma o izstopu 23. junija 2016 je 
povzročila strm padec funt šterlinga. Vrednost funta je tako takoj po izidu referenduma 
padla za kar 11 % v primerjavi z drugimi pomembnejšimi valutami, med katere štejemo tako 
ameriški dolar kot tudi evro. Zmanjšanje britanskega gospodarstva, ki bo posledica manjše 
učinkovitosti in produktivnosti trgovine Združenega kraljestva, bo pomembno vplivalo tudi 
valuto. Na podlagi pridobljene literature sem z grafikonom 8 prikazal tudi dejanski padec 
vrednosti funta v primerjavi z evrom, saj menim, da je primerjava razmerja med 
omenjenima valuta pomembnejša kot razmerje med funtom in ameriškim dolarjem, saj se 
evro tretira kot skupna valuta vseh držav članic EU, ki predstavlja tudi najpomembnejšo 
trgovinsko partnerico Združenega kraljestva. Vrednost funta je že padla in bo ob slabšem 
stanju gospodarstva ter manj učinkoviti trgovinski politiki padala tudi v prihodnje. 
H3: Brexit po povzročil padec stopnje izvoza v Združeno kraljestvo drugih držav članic 
Evropske unije. 
Hipoteza je potrjena. Za zdaj sicer še ne obstajajo točne informacije o tem, na kašen način 
naj bi se odpravljali stroški, povezani s trgovanjem med Evropsko unijo in Združenim 
kraljestvom. Prva možnost je tako imenovani optimistični scenarij, kjer naj bi bilo povečanje 
stroškov majhno, v pesimističnem scenariju pa naj bi bilo povečanje stroškov veliko. Ne 
glede na to, kakšen scenarij bo na koncu prevladoval, je že zdaj mogoče opaziti, da se je 
stopnja izvoza v EU v štirih glavnih britanskih industrijah bistveno zmanjšala. Predvsem gre 
za določeno mero negotovosti trgovskih partneric Združenega kraljestva, saj te še vedno 
ne vedo, kakšni bodo prihodnji stroški na uvoz ter izvoz, saj Združeno kraljestvo do zdaj še 
ni izoblikovalo večje slike o prihodnosti lastne trgovinske politike. 
H4: Izstop Združenega kraljestva iz Evropske unije bo povzročil povečanje stopnje 
brezposelnosti med prebivalci države. 
Hipoteza je potrjena. Trenutno še ni mogoče videti trenda višanja stopnje brezposelnosti, 
saj je ta v zadnjih letih konstantno padala, vendar pa veliko ekonomistov ter politikov, na 
čelu z Observatorijem za trgovinsko politiko Združenega kraljestva, nakazuje na velike 
izgube delovnih mest v primeru nesklenitve sporazuma med Združenim kraljestvom in 
Evropsko unijo. Prav nesklenitev naj bi tako vplivala na izgubo kar 750.000 delovnih mest. 
Zagotovo pa bo izstop vplival na večjo stopnjo brezposelnosti, saj že članstvo Združenega 
kraljestva v EU vpliva na trg delovne sile, saj članstvo v Uniji poleg prostega pretoka blaga, 
storitev in kapitala omogoča tudi lažji pretok delovne sile. Prvi mogoče nekoliko bolj 
oprijemljiv trend večanja brezposelnosti je bilo mogoče opaziti nedolgo po referendumu o 
izstopu, ko se je število razpisanih prostih delovnih mest na internetu zmanjšalo iz 
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1.500.000 na 800.000. Vse skupaj je vplivalo tudi na rekordno nizko raven poslovnega 
zaupanja v državi, ki se odraža v nižji stopnji zaposlovanja. Vseeno je za zdaj ostalo zgolj pri 
predvidevanjih in ugibanjih o znižanju brezposelnosti. Za točne številke bo treba počakati 
nekaj mesecev ali let po izstopu, vseeno pa lahko trdim, da bo izstop vplival ne le na sestavo 
trga delovne sile, temveč tudi na višanje stopnje brezposelnosti zaradi slabšega stanja 
gospodarstva Združenega kraljestva.  
Vseeno zaradi pomanjkanja dejanskih oprijemljivih podatkov in dejstva, da sem poskušal 
predvidevati stanje za nekaj let vnaprej, težko potegnem končne zaključke. V medijih se 
pojavljajo takšna in drugačna mnenja, od tega, da bo izstop koristil Združenemu kraljestvu, 
do tega, da bo izstop predstavljal največjo katastrofo v zgodovini države, do prepričanj, da 
do izstopa sploh ne bo prišlo. Ne glede na to, kar sem prebral in slišal, vseeno stojim za tem, 
da bo imel izstop precejšen vpliv na vse države, ki tvorijo Združeno kraljestvo. Vpliv izstopa 
bo čutila tudi Evropska unija, saj bo izgubila eno izmed svojih najpomembnejših članic, tako 
v ekonomskem kot političnem smislu. 
Glavna naloga britanske vlade in oblikovalcev izstopnega sporazuma bo, da poskušajo 
vzpostaviti sistem, ki bo kar najboljše blažil vse poizstopne šoke, ki jih zagotovo ne bo malo. 
Kot sem že omenil, Združeno kraljestvo ne bo le izgubilo najpomembnejše trgovske 
partnerice, temveč bo tudi ostalo brez koristi bilateralnih sporazumov o prosti trgovini, ki 
jih je prej spretno izkoriščalo. Izgubilo bo svoj vpliv pri oblikovanju prihodnje evropske 
politične slike, kar bo prineslo negativne posledice za njegova podjetja, saj bodo podvržena 
nemilosti predpisov, ki jih bo EU sprejela brez oziranja na dobrobit britanskih podjetij. Vse 
izgubljene subvencije, pomoči in druga finančna sredstva, ki jih Združeno kraljestvo prejme 
od Evropske unije, bo primorano poiskati drugje. Najverjetneje bo to storilo z intenzivnim 
varčevanjem, ki pa lahko skrči gospodarstvo, saj bo na voljo manj sredstev za investicije in 
različne oblike pomoči.  
Seveda bo tudi EU izgubila pomembno partnerico, ki je pomagala in sooblikovala današnji 
evropski politični zemljevid. Prav tako bo morala sredstva v proračunu, ki jih je prispevalo 
Združeno kraljestvo, na letni ravno poiskati drugje. Še vedno menim, da bo brexit večji šok 
povzročil za Združeno kraljestvo kot za EU, vendar pa kljub temu ne smemo zanemariti 
dejstva, da Kraljestvo velja za eno izmed najstarejših in najvplivnejših članic Unije nasploh. 
EU bo prisiljena oblikovati nove (trgovinske) sporazume z Združenim kraljestvom ter paziti, 
da to ne bo izpogajalo boljših sporazumov z drugimi trgi, kot jih trenutno koristi Unija. 
Evropska unija se bo spremenila zlasti v kontekstu svoje nedotakljivosti. Morebitna 
uspešnost Združenega kraljestva na področjih, ki so bila prej odvisna od članstva v Uniji, bi 
lahko vrglo rokavico tudi drugim državam članicam, da ob naraščajočih pritiskih in zahtevah 




Mislim, da je bil cilj diplomskega dela izpolnjen. Poglavitni namen pisanja je bil poskušati 
ugotoviti in opisati posledice, ki jih bo izstop Združenega kraljestva iz Evropske unije 
prinesel tako za državo kot tudi za Unijo. Ob upoštevanju prikazanih in opisanih podatkov 
lahko rečem, da mi je uspelo prikazati vse morebitne negativne posledice, ki jih bo izstop 
pustil na britanskem gospodarstvu. Podatki tako zajemo spremembe v stopnji 
brezposelnosti, bruto domačem proizvodu, trgovinski bilanci in na področju gibanja 
vrednosti britanskega funta v primerjavi z evrom in ameriškim dolarjem. Ker je bila večina 
podatkov zajeta zgolj za obdobje od referenduma o izstopu, torej od leta 2016, do danes, 
je bilo težko s stoodstotno gotovostjo trditi, kaj bo izstop povzročil v prihodnjih letih, vendar 
pa so določeni trendi vseeno nakazovali, kako se bo tok dogodkov odvijal. Prav tako je bila 
ena izmed težav pridobiti točne podatke, saj so se številke med viri razlikovale. Vseeno je 
bilo mogoče ob nekoliko bolj poglobljenem raziskovanju ter brskanju pridobiti dejanske 
vladne dokumente, kjer Združeno kraljestvo predvideva prihodnje stanje po izstopu.  
Vsi pridobljeni podatki so mi olajšali prikaz sprememb v vseh štirih glavnih ekonomskih 
kazalcih, ki sem jih med pisanjem diplomskega dela tudi obravnaval. Tako sem lahko 
prikazal dejanske spremembe v bruto domačem proizvodu ter navedel razloge, zakaj je 
oziroma bo prišlo do upada. Podatki o vse slabšem stanju gospodarstva Združenega 
kraljestva so pripomogli k analizi trgovinske bilance, zlasti padca stopnje uvoza iz držav 
članic Evropske unije. Ne morem mimo dejstva, da bo izstop pomembno vplival na sestavo 
trga delovne sile ter povečanje stopnje brezposelnosti. Če k temu dodamo tudi padec 
britanske nacionalne valute, funt šterlinga, lahko sklepamo, da bo gospodarstvo 
Združenega kraljestva doživelo številne ekonomske šoke. Uporaba različnih teorij je olajšala 
zlasti razumevanje vseh razlogov, povezanih z izstopom Združenega kraljestva iz Unije, in 
morebitnih problemov, ki bi izstop zavirali.  
Vseeno glede na vse zbrane podatke težko trdim, kakšno bo stanje v Združenem kraljestvu 
po izpeljavi izstopa. Res je, da izgub ne bo trpelo le Združeno kraljestvo, temveč tudi 
Evropska unija, saj bo izgubila ne le pomembno politično partnerico, temveč tudi peto 
največje gospodarstvo na svetu, ki v proračun Unije letno primakne kar nekaj denarja. Kljub 
temu bo krajši konec potegnilo britansko gospodarstvo. Brez prednostnega dostopa do 
številnih trgov ter dejstva, da bodo pogajanja o novih sporazumih o prosti trgovini trajala 
več let, težko verjamem, da to ne bo pustilo večjih posledic. Mogoče še hujše pa je, da 
Združeno kraljestvo ne bo moglo sodelovati pri oblikovanju novih smernic in pravil 
evropskega trga, kar jo bo praktično potisnilo v nemilost držav članic Unije.  
Ker britanska vlada še ni podala končnega izstopnega sporazuma, je negotovost in 
nezaupanje mogoče čutiti v vseh sektorjih gospodarstva. Prav tako Kraljestvu zmanjkuje 
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časa za pripravo temeljnih analiz o tem, kaj jim določen scenarij prinaša ter kaj jim vzame. 
Ne glede na to, kakšen scenarij ali alternativo pri oblikovanju izstopnega sporazuma bo 
izbralo Združeno kraljestvo, se bo moralo zavedati, da njegov položaj nikoli več ne bo enak. 
Kot država članica EU uživa v sadovih bilateralnih sporazumov, ki jih ima EU sklenjene s 
številnimi svetovni trgi, ter od Unije prejema določeno finančno podporo za izpeljavo 
izbranih projektov in programov. Tudi finančna sredstva iz različnih oblik subvencij EU bo 
moralo Združeno kraljestvo poiskati drugje. Prav zaradi teh dejstev sem prepričan, da bo 
Združeno kraljestvo bistveno na slabšem, kot bi bilo v primeru nadaljnjega članstva v 
Evropski uniji. 
Za konec bi še poudaril, da se lahko slika evropskega političnega zemljevida ob uspešnosti 
izstopa zelo spremeni. Uspešen nadaljnji razvoj britanskega gospodarstva lahko Unijo 
spravi v kočljiv položaj, saj bi druge države članice dobile jasen dokaz, da za uspešen razvoj 
ne potrebujejo konstantnih določil in zahtev Unije. Unija mora paziti, da bo izstop 
Združenega kraljestva znala pravilno »obvladovati« ter poskrbeti, da bo ohranila svoj 
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